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ABSTRAKT

Postaveni ombudsmana v systému kontroly ¢eské vefejné spravy

Kli¢ova slova: institut, kontrola, Nejvyssi kontrolni tfad, ombudsman,
vefejna sprava, Vefejny ochrance prav

Publikace se v teoretické ¢asti vénuje stru¢nému popisu ¢innosti vefejné
spravy, poukazuje na instituty i ndstroje poskytujici zaruky zdkonnosti ve-
fejné spravy a zabyva se jejimi kontrolnimi mechanismy. Zaméfuje se na
popis historického vyvoje instituce ombudsmana ve svété od jeho pocatk
az po soucasnost. Znalnd pozornost je vénovana institutu ombudsmana
v CR a jeho roli v systému &eské vefejné spravy. V praktické &asti se zam&Fi
na stru¢né srovndni postaveni prezidenta Nejvyssitho kontrolniho dfadu
a samotného ombudsmana. V zdvéru textu budou prezentoviny vybrané
konkrétni ptiklady z praxe, vyhodnoceni jejich vysledkid a pohled na pfinos
ombudsmana CR.

ABSTRACT

The Position of Ombudsman in the Czech Control’s System of Public
Administration:

Key words: Institute, Control, Supreme Audit Office, Ombudsman,
Public administration, Public Defender of Rights

The thesis, in the theoretical part, deals with a brief description of the
activity of the public administration, points to the institutes and instruments
providing guarantees of the lawfulness of the public administration and
deals with its control mechanisms. It focuses on the description of the his-
torical development of the Ombudsman’s institution in the world from its
beginnings to the present. Particular attention is paid to the Institute of the
Ombudsman in the Czech Republic and his role in the Czech public admin-
istration system. In the practical part, the thesis will focus on a brief com-
parison of the position of the President of the Supreme Audit Office and of
the Ombudsman himself. In the end of the thesis, selected concrete exam-
ples from practice, evaluation of their results and a view of the contribution
of the Czech ombudsman will be presented.
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UVOD

Tématem této publikace je role ombudsmana v systému Ceské vefejné
spravy. Pfesto, Ze v evropském méfitku byla tato funkce jiz pomérné dobfe
znama, v Ceské republice oslovila vefejnost pievazné az v souvislosti s jejim
vznikem na pfelomu let 1999 a 2000.

Jednim ze zdkladnich stavebnich kament demokratické spole¢nosti je
dobré fungovani spravy vefejnych véci, které je vykondvano orgdny stitni
moci. Ob¢ané pfichizeji do styku s vefejnou spravou neustdle. Ma-li byt stat
oznalen autoritou a moudrym sluZebnikem, musi hledat spravni feSeni
v jednotlivych situacich, obsahujicich kazdodenni Zivot obéant. Od vefejné
spravy je olekivina garance a zdkonna realizace dkold a cil, které vedou
k dobré spravé.

Problémy raciondlniho a efektivniho fungovani vefejné spravy jsou in-
tenzivné ovliviioviny vysokou dynamikou soucasného svéta a sloZitym vy-
vojem spoleCenskych struktur. Procesy, které probihaji ve vefejné spravé,
jsou dynamicky proménlivé, ovliviiované interakci a komunikaci vefejnosti
a pracovnik vefejné spravy.

Vefejna sprava jako organizace a instituce funguje jako celek ve smyslu
uplnosti, souvztaznosti, sevienosti a smysluplné svébytnosti. Uvedenou své-
bytnost a smysluplnost celku nelze odvodit a vytvofit pouhym skladianim
jednotlivych &asti, protoZe integrovany celek obsahuje vice vlastnosti nez
soulet vlastnosti jeho jednotlivych &asti. Tyto ¢asti se vzajemné podmifiuji,
pfi¢emz zména jedné ptisobi zménu vSech ostatnich, a tim také zménu celé-

ho celku.

Jinak feeno, vefejna sprava funguje jako systém a pro jeji analyzu i fi-
zeni je vhodné pouzivat systémovy pfistup.

Systémova charakteristika vefejné spravy a jejich prvka se dostdva stale
intenzivnéji do zorného Ghlu nejriznéjsich véd. Samotny charakter vefejné
spravy vSak vyZaduje komplexni pohled, ktery se v hranicich jedné védy
nemize dostate¢né prosadit. To vyzaduje interdisciplindrni pfistupy, pro
jejichz aplikaci mohou jednotlivé védy pravni, politické, sociologické, eko-
nomické poskytovat fadu teoretickych i metodickych podnétd a informaci.

Hlavnim poslanim ombudsman® je kontrola zdkonnosti ve vefejné
spravé. Stale probiha vefejnd diskuse, at jiz v odbornych ¢&i laickych kruzich,
jejimZ tématem je debata nad rozsahem pésobnosti ombudsmana. Castym
nizorem zejména osob, obracejicich se na ombudsmana s podnéty k vykonu
Setfeni, je negativni hodnoceni rozsahu opriavnéni ombudsmana, pokud jde
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o moznosti jeho konkrétniho ptisobeni, v individudlnich jim feSenych pfipa-
dech. StéZovatelé ¢ obecné vSechny osoby, obracejici se na ombudsmana,
pokud jde o jeho konkrétni ingeren¢ni opravnéni, maji mnohdy zcela nere-
alné pfedstavy o jeho moznostech.

Existuje ovSem celd fada kontrolnich instituci, jednou z nich je napf.
Nejvyssi kontrolni dfad. V obou zmitiovanych pfipadech stoji v Cele odpo-
védna osoba. Naprosto specificka je vSak zmiflovana ¢innost institutu Vefej-
ného ochrance prav a okruh jeho ¢innosti.

Pravni ukotveni ombudsmant je v réiznych statech odlisné. Jisté rozdily
panovaly i v ndzoru na opatfeni v dodrzovani lidskych prav. Institut Ceské-
ho ombudsmana se fidi zdkonem ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci
prav. Rozbor tohoto zdkona je rozhodujici platformou této vyzkumné pra-
ce.
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1
CIiL, HYPOTEZA A METODIKA

Cilem monografie a ziroveil jejim pfedpokladem je shrnuti ¢innosti ve-
v . ’ z v v/ M d 7 . o P4 7 o :
fejné spravy, piedevsim jejich kontrolnich mechanismd. Zvlastni diraz je
ovSem kladen na institut ombudsmana, jeho tlohu v systému ceské vefejné
spravy a zhodnoceni vybranych pfikladt z praxe.

Diéle si publikace klade za cil poskytnout stru¢ny ptehled o historii
a vyvoji instituce ombudsmana u nds i ve svété. Stru¢né bude dialekticky
nastinéna také funkce a postaveni prezidenta Nejvyssiho kontrolniho dfadu
ve vzdjemné komparaci s Vefejnym ochrancem prav CR. Ve vysledku se text
pokusi zhodnotit p¥inos ombudsmana Ceské republiky a uvést ptiklady
z jeho &innosti.

Prvni Cast textu se tedy vénuje vefejné spravé a jejim kontrolnim me-
chanismim. Druha &ast je zaméFena na historii i sou¢asnost ombudsmana
a jeho instituci. Posledni ¢ast shrnuje a hodnoti dosavadni poznatky, porov-
nava postaveni Vefejného ochrince prav a prezidenta Nejvyssiho kontrolni-
ho tfadu. Na zavér price budou uvedeny pfiklady z praxe, feSené ombud-

smanem CR a jejich hodnoceni a konecné stru¢nd komparatistika souseddt
CR z V4.

Zékladni informace jsou interpretoviny pfedev§im studiem literatury
k danym tématiim, v mensim méfitku pomoci online zdroji. Pro dosazeni
vytyCenych cilt bude vyuzita metoda deskripce, komparaéni a historicka.

Hypotézou publikace je prokazat, Ze existence stavajici pravni Gpravy
postaveni vefejného ochrance prav ma v CR své opodstatnéni a je funkéni.
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2

DEMOKRATIQKA PODSTATA STATU
— DEFINICE VEREJNE SPRAVY A POJEM
DEMOKRATICKEHO STATU

Vyraznou hodnotu v kontinuité Evropy druhé poloviny dvacatého sto-
leti pfedstavoval demokraticky pravni stit. Tyto hodnoty nadile trvaji
a jsou zakotveny v dne$ni moderni tstavé.! NeZ pfistoupime k vymezeni
role ombudsmana v systému Ceské vefejné spravy, shriime si ve stru¢nosti
zékladni klasifikaci vefejné spravy.

2.1 Pojem demokratického statu a podstata spravy
Oblasti mého z4jmu bude vefejna sprava — tedy spolecensky subjekt,

ktery bude zfejmé potiebné sociologicky zasadit do prostfedi, ve kterém

funguje. Problém je zdanlivé jednoduchy, stejné jako odpovéd. Spolecen-
skym subjektem, v obecném pohledu, budou v nasem ptipadé lidé. Lidé ziji
ve spole¢nosti. OvSem uz odpovéd na otdzku, co lze povazovat za spolec-
nost, uz tak jednoduchd neni. VétSinou se miizeme setkat s riznymi nazory.

Jako nejobsahlejsi systém lidského spoluZiti byva spole¢nost nejcastéji
chépani jako:

* suma Zijicich jedincd, spojenych siti vzdjemnych kontaktl a interakci,
kterou oznacujeme jako sociilni jednani;

*  suma jedinci, kterd se vyznacuje pfedevsim zvlastni kulturou, hodnoto-
vym systémem a tradicemi. Podstatné pro zachovéani a fungovani spo-
le¢nosti je pfijimani a osvojovani hodnot, norem, socidlnich roli a vzort
chovani;

»  specificky socidlni ttvar, ve kterém plisobi urcité zakonitosti. Je odlisny
od jinych socidlnich atvart, pfedevsim prostfednictvim odlisnych sys-
tém® hodnot a norem, jimiz kazdad spole¢nost reguluje a uskutectiuje
svoje cile.

Na zédkladé uvedenych nazort a koneckonci i vlastni Zivotni zkusenosti
lze konstatovat, Ze spole¢nost je vnitiné strukturovanym celkem, spojenym
pfedev$im strukturdlnimi a funkciondlnimi vztahy jednotlivych prvka. Tyto

! HENDRYCH, D., et al.: Spravni véda: Teorie vefejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 19.
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prvky (oblasti, sféry, instituce, organizace apod.) maji nejriznéjsi podobu.
Vznikla spoleenska struktura, kterd jako jednota zdkladnich spolecenskych
prvki pfedevsim zahrnuje:

a) sféru materidlnich ¢innosti a vztahd,

b) sféru duchovnich ¢innosti a vztahd,

¢) sféru organizacnich, institucionilnich & fidicich ¢innosti a vztahd.

Uvedené prvky (sféry) jsou navzdjem propojené, a proto se také vza-
jemné ovliviiuji. To znamend, Ze spole¢nost je nesmirné slozity socidlni sub-
jekt. Prochézi podstatnymi zménami v socidlni struktufe v disledku zmén ve
struktufe ekonomické, politické, vlastnické, v dasledku zmén spojenych
s migraci, se zménami v povolanich, pfijmech, Zivotnim stylu apod. Tyto
zmény ovliviiuji prakticky vSechny oblasti a subjekty spole¢nosti. Pfitom
dochdzi k nejriznéj$im stietim, konfliktdm, které je nezbytné fesit tak, aby
se nenaruSovaly zdkladni sféry spoleCenského Zivota.

Z uvedeného vyplyva, Ze soucasna spole¢nost neni homogenni, ale slo-
zité vertikdlné i horizontdlné diferencovana. To v8e vyvola potiebu jeji po-
stupné stabilizace, regulace a usmértiovani vSech prvka spolecenského Zivo-
ta. Zakladnim prostfedkem je relativné trvald regulace vztaht prostfednic-
tvim instituci. Formuje a rozviji se pak institucionalizovand spole¢nost —
dochiézi k jeji institucionalizaci. SloZité a dynamické spolecenské procesy
vyvolavaji potfebu jejich pozndvani, fizeni a racionalizovani, vyZaduji, aby
byly spravovény.

Vseobecné sprava je obvykle vymezovana jako:

a) zamérna ¢innost nebo soubor takovych ¢innosti, které sleduji dosazeni
urcitého cile. Jsou zaméfeny k dosazeni tohoto cile a soucasné jde o za-
jisténi téch procest, jimiZ se sprava uskutectiuje.

b) institucionalizovani Cinnost, vykondvand v uréitém relativné trvalém
organiza¢nim systému a zaméfena na regulaci tohoto systému.

c) sprava, kterd se zaméfuje na oblast vefejnych zaleZitosti, na oblast ve-
fejnych potfeb, zijmi a hodnot. Tu potom oznacujeme jako vefejnou
spravu.

Ve spole¢nosti, zorganizované prostiednictvim statu, se vefejnou spra-
vou rozumi sprdva vefejnych zéleZitosti, kterd je realizovani jako projev
vykonné moci ve stité. Pro tuto vykonnou moc je pfitom charakteristické,
Ze se jedna predevsim o vefejnou moc, kterou realizuje v prvé fadé sam stit.
Dale touto moci disponuji jim aprobované subjekty, povolané ke spravé
vefejnych zaleZitosti. Vefejnou spravu predstavuji, jakozto subjekty jejiho
primérniho vykonu, pfedevsim stat prostfednictvim vlastnich organd. Zahr-
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nuje komplex uréenych &innosti, které produkuji organy statni sprivy, sa-
mospravy a vefejnopravni korporace.

Vefejnd sprava specidlné je zamérné a cilevédomé vytvofeny socidlni
subjekt, zabezpelujici uspofddani spoleCenského Zivota, regulaci a fizeni
spole¢enskych vztah@ a cinnosti v oblasti stitni moci vykonné. Zahrnuje
komplex uréenych ¢innosti, které produkuji organy statni spravy, samospra-
vy a vefejnopravni korporace. Je to proces, kde dochazi k regulovani, us-
mérilovani, spravovani vefejnych zdjmi. Jejim zdkladnim cilem, funkci
a ¢innosti je realizace vefejnych zajmt ve statni administrativé.

Cile vefejné spravy jsou zpravidla orientované:

*  na zabezpeleni fungovani spole¢nosti jako celku;

* na FeSeni konkrétnich problémi jednotlivych ob¢ani a skupin obyvatel-
stva;

*  na zabezpefovani vykonu stitni i samospravné politické moci,

* na zabezpefovani vykonu spravy stitu v jednotlivych oblastech spole-
Cenského Zivota prostfednictvim vykonné, nafizovaci a podzikonné
éinnosti;

* na trvale udrZitelny rozvoj spole¢nosti, ktery je zaloZeny na integraci
ekonomickych, socidlnich a ekologickych cild. Je to cilevédomy a opti-
malné usmériiovany proces zmén v rozvoji lidské spole¢nosti. Je to ta-
kovy rozvoj, ktery umoziiuje uspokojovat rozumné, potieby soucasné

N2

generace bez ohroZovani Zivota generaci pfistich;

* na koordinaci spole¢enského Zivota a integraci spoleenskych (nestat-
nich) vztah®.

Ukoly vefejné spravy

Zékladnimi tkoly vefejné spravy jsou ty dkoly, které jsou odvozeny od
cili a jsou zaméfeny na jejich dosahovani.

Ukoly vefejné spravy vyplyvaji z ménicich se vnitfnich a vnéjsich pod-
minek. Do popfedi vyrazné vstupuje potieba zvysit potencidl a vykonnost
statu a vefejné spravy k realizaci pfedev$im nasledujicich tkola:

» transformace vefejné spravy smérem k posileni jejtho chdpani jako sluz-
by vefejnosti (pfedevsim v takovych oblastech jakymi jsou vzdélavani,
zdravotni péce, justice, socidlni zabezpeleni, bydleni, vefejné prace

atd.);

13
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» pfiprava na nové vyzvy v oblastech ekonomického rozvoje, Gzemniho
planovani, ochrany Zivotniho prostfedi, definovani, dohledu a hodno-
ceni vefejné politiky;

»  zdsadni adaptace na novou mezindrodni realitu;

* modernizace vefejné spravy v zijmu zvySeni efektivnosti a kvality ¢in-
nosti v souvislosti s omezovanim rozpoctovych vydaji na strané jedné
a s ristem narokd na vefejnou spravu na strané druhé;

»  fizeni procesu privatizace stitnich podnik® a vefejnych sluzeb, zajisto-
vani svobodné soutéZe a transparentnosti pfi jejim uskuteéiiovani;

»  zajiSténi efektivniho vykonu vlastnickych prav stitu a dalSich vefejno-
pravnich subjekta;

*  podpory soukromého sektoru, zejména malého a stfedniho podnikéni,
rozvijeni efektivnich koopera¢nich vztahdl mezi vefejnym a soukromym
sektorem;

»  koncipovini a uskuteéfiovani Gcinnych sektorovych politik, zejména
zajiStovani vniténi a vnéjsi bezpecnosti, regiondlni politiky, dopravni
politiky, informa¢ni a komunika¢ni politiky, politiky Zivotniho prostfe-
di, vzdélavaci politiky, socidlni politiky, politiky zaméstnanosti a zdra-

3 b b
votni politiky;

»  zajiSfovani podminek pro prosperitu soukromého podnikani vytvafe-
nim optimélni{ a raciondlni infrastruktury cestou modernizace komuni-
kaénich siti, systémd informacnich sluzeb pro obcany a podnikatelské
subjekty, poskytovanim odborné pomoci tizemnim samospravam, pod-
porou investic ve vefejném zijmu apod.;

»  zvySovani kvality i kapacity vefejné spravy ve sféfe regulovani a kontro-
ly dodrZovani podminek a pravidel triniho prostfedi, zejména podmi-
nek svobodné soutéZe a eliminace monopold, zajisténi jakosti, technické
trovné a zdravotni nezdvadnosti vyrobkl a ochrané spotfebiteli;

*  omezovani ,Sedé“ ekonomiky, zajistovani fadného odvodu dani, posti-
hovani a preventivni pisobeni na hospodafskou kriminalitu;

»  efektivni disponovani s vefejnymi finan¢nimi prostfedky a s movitymi
s nemovitym majetkem statu, ktery ma koneckoncli také slouZit vSem
ob¢antim. Moderni, racionédlné a efektivné fungujici vefejnd spriva je
tak nezbytnou a nezastupitelnou podminkou ekonomického riistu;

»  zajiSfovani a posilovani demokratickych instituci a mechanismd. Je
mozné zde hovofit o dvou hlavnich smérech rozvijeni politické demo-
kracie — smérem k upeviiovani instituci a mechanism@ reprezentativni
demokracie a dale smérem k rozvijeni instituci a mechanism? participa-
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tivni demokracie, to jest pfimé Gcasti ob¢ani a jejich organizaci na ¥i-
zeni a spravé statu;

»  disledné ochratiovani zakladnich lidskych prav a svobod. Stit v tomto
pfipadé vytvafi vlastni mechanismy a instituce ochrany téchto prav; ta
jsou ov8em na zdkladé mezindrodnich tmluv chrinéna i pfed zneuzitim
moci samotného statu.

Velmi dilezité je pruzné vytyCovat a raciondlné realizovat tkoly systé-
mu ve vztahu ke konkrétnimu spole¢enskému i globalnimu vyvoji. Jako in-
tegrovany systém je vefejnd sprava v nepfetrZité interakci s vnéj$im (exter-
nim) i vnitfnim (internim) prostfedim. Neexistuje ve vakuu, ale v urcitém
prostiedi, okoli, v némZ existuji jiné celky, soufadné nebo nadfazené, s ni-
mizZ je systém ve vzajemnych vztazich (interakcich).

BILY? uvadi tuto zékladni dvahu: ,,Jako prvni pojem tstavy v dne$nim
slova smyslu pouzil v 1. stoleti pt. Kr. Cicero. JiZ stafi Rimané rozlifovali
mezi oprdvnénimi ,rem publicam constituere®, jez mélo zdkladni vyznam
oproti ,leges dare, leges scribere®, oznacujici béZnou zdkonodarnou ¢innost
... Ve skute¢nosti o pojmu dstavnosti a zdkonnosti v souc¢asném slova smyslu
miZzeme hovofit teprve v souvislosti se vznikem liberdlniho statu, dstavy
a astavniho prava“.

MATES a MATULA?® uvadgéji: ,,Nékdy byva sprava oznacovana jako ur-
ity druh Fizeni a nachdzela se i pojeti, kterd dovozovala, Ze se jedna pouze
o synonyma a oba pojmy vyjadfuji prakticky totéz. Toto stanovisko je dnes
v8ak uz povaZovano za prekonané. Sprava a fizeni maji sice urcité sty¢né
body, ba se v jistém smyslu nékdy i prolinaji, bezpochyby se vSak jedna
o dvé samostatné kategorie®.

2.1.1 Sprava a vefejna sprava

Z toho, co vySe bylo feceno, vyplynuly dalsi pfedpoklady.

Tak PRUCHA® ve své knize uvadi, Ze ,,vefejna sprava je tstfednim po-
jmem spravniho prava“. Déle autorka definuje, Ze pro vefejnou spravu, kte-
rd pfedstavuje vefejnou moc, je v obecné roviné charakteristické to, co
predstavuje ,moc“ jako takovou. Jedna se o vynutitelny urcity zptsob cho-
vani nebo potrestani v pfipadech jeho poruseni. Vefejnd moc tedy zabezpe-
Cuje optimalni stav vztah@ ve spole¢nosti.

2BILY, J.: Zaklady pravnich nauk. Praha: CZU, 2004, s. 107-108.

3 MATES, P., MATULA, M.: Kapitoly z d¢jin a teotie vefejné spravy. Praha: Vysoka skola
ekonomicka v Praze, 1999, s. 41.

4+ PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 48.
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Podle NEUBAUERA:’ ,,Pomér jedince ke spole¢nosti je dan zdsadou, Ze
spole¢nost podporuje jedince, slouzi mu. Stit a jeho normotvorny a mocen-
sky aparit, vefejna sprava a vefejni funkcionafi jsou zde hodnoceni potud,
pokud plni tuto funkci vici jedincim. Vefejny zdjem v této ideologii je za-
jmem co nejvétsitho poctu jedincl, lisi se tedy od zdjmu soukromého jen

O ¢

kvantitou zdjemc*.

V historii se jiZz celd generace pravnikd pokusila popsat ¢i definovat
spravu. Slo piedeviim o potiebu definice zakladniho institutu spravniho
prava, tedy vefejné spravy. Sprava v obecném vyznamu vSak neni totoZnd
s vefejnou spravou. Sprava totiZ neni nasmérovana pouze k plnéni vefejnych
cil@, nybrz také k cildm soukromym, kde se v posledni dobé rozviji tendence
pohliZet na spravu jako na fizeni a nahradit jeji pojem nové managementem.
Ten by potom naSel uplatnéni jak v soukromém sektoru, tak i pro oblast
vykonu a organizaci vefejné spravy. Avsak i toto zdkladni vymezeni pojmu
rozli$uje, v obecné roviné spravni ¢innost, jako ¢innost administrativni, fidi-
ci, organiza¢ni, kontrolni, planovaci apod.

Vefejnou spravu chiapeme jako zimérné a cilevédomé vytvofeny social-
ni subjekt, zabezpecujici uspofddani spoleCenského Zivota, regulaci a fizeni
spole¢enskych vztahti a ¢innosti.

Zakladni cile, funkce a tkoly vefejné spravy proto odvozujeme z identi-
fikovanych a uznanych vefejnych zajmi. Jejich zajistovani je dévodem sa-
motné jeji existence. Vefejnd sprava jako sprdva vefejnych zileZitosti je
spravou ve vefejném zdjmu. Zikladni cile, funkce a tkoly vefejné spravy
proto odvozujeme z identifikovanych a uznanych vefejnych zajmt. Jejich
zajistovani je divodem samotné jeji existence. Vefejnd sprava jako spriva
vefejnych zaleZitosti je spravou ve vefejném zdjmu.

Zékladni cile, funkce a tkoly vefejné spriavy odvozujeme z identifiko-
vanych a uznanych vefejnych zajmu. Jejich zajistovani je divodem samotné
jeji existence. Vefejnd sprava, jako socidlni Gtvar, je zaméfovand, usmériio-
vand a determinovand vefejnym zijmem.

Vefejny zdjem (spoleCensky) zdjem je takovym druhem z4jmu, ktery ma
nadindividudlni charakter. Jeho nositelem (garantem, realizitorem) je vefej-
na sprava jako instituce, kterd prostfednictvim vefejného zdjmu zaméfuje
a realizuje svou Cinnost. Zdkladnimi motiva¢nimi jsou faktory spolecensky
uznané cile a potfeby. Lidé participuji na dané ¢innosti pravé proto, Ze sdi-
leji spole¢né integrujici hodnoty. Vefejny zdjem je ¢initelem skupinové (spo-

> NEUBAUER, Z.: Statovéda a teorie politiky. Studijn{ texty. Praha: Sociologické naklada-
telstvi Slon, 2006, s. 112.
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le¢enské) integrity vefejné spravy, kterd je spole¢nym zdjmem zainteresova-
na na feSeni spole¢nych problémd.

Je vsak nezbytné zdtraznit, Ze pojem ,vefejny zdjem* neni pravné vy-
mezeny a je Casto chdpany velmi odlisné. Objevuji se dokonce nazory, pfe-
devsim u krajné liberalistickych kritikd vefejného zdjmu, Ze ,,vefejny zajem*
je prazdnym pojmem, Ze vefejny zdjem jako socidlni fenomén vlastné neexis-
tuje, Ze i jeho teoretickd reflexe je fikci. V této souvislosti lze souhlasit
s nazorem, ze pokud zpochybnime existenci vefejného zdjmu, zpochybiiuj-
me tim zédroveni i smysluplnost spravy véci vefejnych.

Vefejna sprava jako sprava vefejnych zileZitosti je spravou ve vefejném
zdjmu. Je to proces, kde dochazi k regulovani, usmériiovani, spravovani
vefejnych zajml. VeFejnopravni subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji jako
pravem uloZenou povinnost.

Z uvedeného vyplyva, ze dalsi rozdéleni vefejné spravy lze definovat ja-
ko ¢innosti vykonné a nafizovaci, tedy ¢innost provadéjici zdkony. V dne$ni
dobé vefejnou spravu chdpeme v uzs§im vyznamu jako sluzbu, v $ir$im smys-
lu pak jako druh vlddnuti a spravu vefejnych véci, ve prospéch ob¢anti a za
jejich aktivni Gcasti. Dalsi tkoly, pohybujici se v rdmci pravniho fadu, které
nemaji tradi¢ni vefejnopravni povahu (na zdkladé zdkona nebo jeho roz-
hodnuti vydat provadéci piedpis), ale pouZivaji se smluvni formy prava sou-
kromého i doporuceni neboli faktické tkony, vyzvy, navazujici informace
apod.®

2.1.2 Déleni vefejné spravy a jeji systém

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, dilezitym kritériem pro dé-
leni spravy je rozdéleni spravy vefejnych a soukromych zileZitosti. V sou-
Casné dobé vSak dochazi Casto k jejich splynuti. Mimo jiné jde o disledek
roz§ifovani sluzeb vefejnosti, zabezpecujici nejen subjekty vefejného prava
(obce, stit apod.), ale také subjekty prava soukromého (nadace, obecné pro-
spésné spolecnosti apod.).

Nicméné nékteré zdkladni aspekty rozliSeni jsou zachovany. Tim je
napf. vécné hledisko mezi vefejnou a soukromou spravou, projevujici se
mirou pravni vdzanosti. Cil soukromé spravy se obvykle charakterizuje vol-
nosti svého jedndni (pravni fdd ma pouze negativni vizanost, to znamend,
Ze vymezeny je pouze rdmec jedndni). Vefejna sprava je naproti tomu vaza-
na jak negativné, tak i pozitivné, coZ ji stanovuje pravomoci a ptisobnosti

¢ HENDRYCH, D., et. al.: Spravni véda: Teorie vefejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 11-12.
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pro jejtho vykonavatele (napf¥. zahrnuje vSechny krajské arady). Dalsi ,vol-
nost“ spatfujeme napf. v tom, Ze soukromd organizace si oproti vefejné
spravé urluje sama své tkoly, cile i metody k jejich dosahovéni. Vefejna
organizace je vdzdna zdkony a jinymi pravnimi pfedpisy a usnesenimi nad¥i-
zenych organt nebo zastupitelskych sborti. Dodrzovani pravnich pfedpist
plati zejména pro pfipady rozhodovani spravniho orgdnu o pravech a po-
vinnostech obc¢anfi, nebo organizaci.” Zarukami zdkonnosti ve vefejné spra-
vé se budeme niZe podrobnéji zabyvat.

Vefejnou spravu lze déle rozliSit v tzv. pojeti funkénim (materidlnim)
nebo organizaénim (formdilnim).* ,Materidlni“ vyklad pojimd vefejnou
spravu jako &innost stitnich a dalsich orgdn@ stitni moci nebo subjektd,
kterym je za tcelem plnéni uréitych tkold vykon vefejné spravy proptjcen.
Dalsi vymezeni tohoto pojeti je bud pozitivni nebo negativni.

Pozitivni vymezeni vefejné spravy nespociva v tom, kdo zabezpecuje jeji
tkoly, ale na mife decentralizace a centralizace vefejné moci ve staté. Plati,
zde jiz zmifiovany, rozdil ve vdzanosti pfislusnych organt k pravnim pfedpi-
sim. Negativni vymezeni charakterizuje souhrn ¢innosti vefejné spravy,
které nejsou kvalifikovany jako zdkonodarné ani jako soudni.

»Formalni“ pojeti spravy neklade diraz na ¢innost, nybrz na organizace
se svéfenou pisobnosti k feSeni uréitych vefejnych dkold. ,Sprava ve for-
malnim pojeti je v zdsadé soustavou jednotlivych spravnich tfaddé nebo or-
gand jako vykonavatel@ vefejné spravy ve smyslu materidlnim, tj. jako urcité
¢innosti.’

Vefejnou spravu je tieba odliSovat od spravy soukromé. Vefejna sprava
jakozto sprava vefejnych zileZitosti je spravou ve vefejném zdjmu. Subjekty,
které ji vykondvaji, ji realizuji jako pravem uloZenou povinnost. Maji posta-
veni vefejnopravnich subjektd.

Na vykonu vefejné spravy se vSak mohou podilet i soukromopravni
subjekty. To pfichizi v Gvahu tehdy a tam, kdy si subjekty vefejné spravy
zadaji u soukromoprivnich subjektd vykon vefejnych sluzeb, jez by jinak
méli provést sami. Cinnost soukromopravnich subjekt viak neni povazova-
na za soukromou, ale je spravou vefejnou, jelikoZ je vykondvana ve vefej-
ném zajmu a pfi jejim provadéni se musi fidit pfislusnymi pravnimi pfedpi-

7HENDRYCH, D., et. al.: Spravni véda: Teorie vefejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 12-13.

8 PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna &ast. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 51.
* HENDRYCH, D., et. al.: Spravni véda: Teorie vefejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 12-13.
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sy. Takovy vykon vefejné spravy je v§ak mozny jen tehdy, kdy je postaveni
vefejnopravniho subjektu zastupitelné a kdy to nevylucuje povaha véci.

Charakter vefejné spravy jako instituce a organizace umoziiuje aplikaci
systémového pfistupu.

Pouziti systémového pfistupu vychézi z toho, 7e pfi zimérném zdsahu
do spoletenského systému se kromé disledkd 7ddoucich, zamyslenych
a pfedvidanych dostavi také nasledky nezddouci, nezamyslené a nepiedvi-
dané, 7e nékteré nasledky mohou byt latentni nebo se projevit se znaénym
zpozdénim a 7e pozadované zmény lze obvykle docilit nékolika alternativ-
nimi zplsoby. Fungovani vefejné spravy ale nevylucuje vniténi i vnéjsi kon-
flikty. Pokud pfekro&i urcitou hranici, musi dochizet k systémovym zmé-
nam, které nastoluji naru$enou rovnovahu.

Pojem ,,systém* je v soucasné dobé z rtiznych dtvodd jednim z nejuzi-
vanéjsich vyrazf. Snad také proto je uvedeny pojem casto definovany riz-
nymi autory s uréitymi odlisnostmi, i kdyZ se ¢asto rtizné pfistupy jen velmi
malo odli$uji. Uvedeny pojem existuje v bohaté rozvétvené skile vyznam,
podobné jako vyraz ,socidlni“. Stal se vyrazem téméf mdédnim a spolu
s adjektivnim tvarem ,,systémovy“ zaplavil socidlni komunikaci.

Ovsem je vyrazem pomérné starym, odvozenym z Feckého systema =
spojeni, sloZenina, oddéleni, soustava, skladba, celek apod. Do moderniho
slovniku, zejména odborného, se dostal od 50. let z biologie do tzv. teorie
systém{, za jejihoZ otce je pokladan biolog L.v. Bertalanffy.'”

Obecné vyuziti vyrazu ,systém* lze, pfi uréitém zjednoduSeni, rozdélit
do péti typologickych tfid, které se navzdjem pronikaji a prostupuj.

Prvni tfidu tvofi pojeti vzdjemné zévislosti — systém je mnoZina, kom-
plex apod. prvkd, spojend mnozinou vztahti v celek. Slovo ,,systém* je uzi-
vano v tom smyslu, Ze determinuje vztahy vzijemné zdvislosti, existujici
uvnité komplexu empirickych jevi. Napf. R. Stark rozumi systémem ,,néja-
ky soubor vzdjemné zavislych &asti“.

Druhd tfida chipe systém jako seberegulujici (negativné entropickou)
soustavu, slouzici néjakému cili (Gcelu, funkci). Systém je organizované
mnozstvi prvkd, které jsou vzdjemné svazané a plni urcité funkce.

Tteti tfidu tvofi pojeti, zdtraziujici zejména celostni charakter, napf.
L.v. Bertalanffy chédpe systém v podobé jakéhokoliv uspofadani nebo kom-
binace jak ¢4sti nebo prvkd v néjaky celek.

10 Vyvoj nazora na problémy spolecenské organizace a spolecenského systému podrobné
poskytuje publikace: Keller, J. Sociologie organizace a byrokracie. Praha: ASPI, 2007.
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Do ¢&tvrté tiidy patfi pojeti, kterd zd@raziuji primét vztaht k okoli. To-
to zavedeni hlediska k okoli vyuziva také novéjsi systémova teorie. Uvedeny
pfistup ukazuje, Ze struktury a procesy systému jsou viibec mozné a pocho-
pitelné jen ve vztahu k jeho okoli, Ze teprve vztah k okoli stanovuje, co je
v systému prvkem a co funguje mezi systémy jako vztah.

Pata tfida pak zahrnuje ostatni nejrliznéjsi pfistupy a vymezeni jako
»mnozinové“. W. R. Ashbyho ,,systém je jakikoli libovolné vybrand mnozi-
na proménnych®.

Porovnanim obsahu vedenych typologickych tfid vidime, Ze prakticky
vechny zahrnuji pfinejmensim jednu charakteristiku, kterou mtzeme vyuzit
pfi vytvafeni pracovniho pojmu ,,systém®. Rovnéz stru¢ny pohled na vyvoj
nizorl na uvedené pojmy poskytuje pfehled nejriiznéjsich védeckych smért
a postupti, které se nékdy opakuji, nebo se odlisuji jen formalné stylisticky.

Domnivam se, Ze pro FeSeni specifickych problémt, souvisejicich s ob-
jektem vefejné spravy, bude pfijatelny interdisciplindrni pfistup, vyuZivajici
poznatky pravni védy, teorie systémi, socidlni psychologie, sociologie, ma-
nagementu a pochopitelné dalSich védnich disciplin.

Vseobecné znaky systému vefejné spravy
a) Celistvost

Je to urcity diferencovany celek prvkd, které jsou ve vzdjemné interakci
a zavislosti. Prvky jsou ¢asti, na které je mozné a tcelné systém délit. Proto
systém ¢&lenime na zdkladni subsystémy, kde kazdy subsystém je soucdsti
vy$§iho systému, jehoZ je subsystémem.
b) Ukelové definovana mnozina vztahi:

*  mezi prvky navzdjem,

*  uvnitf prvka,

*  mezi prvky a celkem,

* mezi prvky a okolnim prostfedim.

¢) Strukturovanost

Celek systému se projevuje jako souhrn vSech svych prvka a jejich vzta-
ht. Prvky jsou vzdjemné propojené, nepfetrzité se proménuji, vzijemné na
sebe plisobi a spole¢né urcuji vlastnosti celku. Vztahy mezi prvky vytvafeji
strukturu systému. Pfedev$im vnitfni organizace, struktura systému dava
systému vlastnost celistvosti a umoziiuje vznik novych systémovych vlastnos-
ti.
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d) Cilovost

Je zamérné vytvafenym celkem, sméfujicimu k dosazeni pfedem stano-
venych cil@, které spocivaji v jeho sebezachovani a v seberozvoji.
e) Usporadanost

Systém vefejné spravy je celistvy a uspofddany komplex prvka (subsys-
témt), které jsou ve vzdjemné interakci a jsou urcitym zplisobem uspofida-
né. Je to proto, Ze systém nemize fungovat a vyvijet se jako chaoticky celek.
Zde se jednd o uspofddanost planovitou a zdmérnou. Systém je sloZitym,
rozpornym celkem, jehoZ prvky nejsou rovnocenné a v tomto smyslu jsou
relativné samostatné.

f)  Funkce

Systém jako celek slouZi urc¢itému acelu, realizuje urcitou dlohu — ma
urcitou funkeci.

g) Chovani

Je charakteristicky urcitym chovanim, které se méni ptisobenim vnitf-
nich a vnéjsich faktort — lidskych, technickych a technologickych, material-
nich, finan¢nich i informacénich apod. Aktivni, cilové chovani je mozné teh-
dy, kdyz je systém schopny pfijimat, zpracovavat a vyuzivat pro svoje dalsi
chovani informace, pfedevsim ze svého okoli.

Pomoci ziskdvani, pfenosu, uchovavani a zpracovani informaci, umoz-
fiuje chovani systému v uréitych hranicich, ovliviiovat systém tak, Ze se vy-
tvafi cilovy zptisob jeho chovani.

h) Otevienost

Systém je otevieny, protoZe si vyméniuje s okolnim prostfedim energii,
podnéty a informace. To znamend, Zze ma vstupy z okoli, vystupy do okoli
a jeho stavy na vstupu a vystupu se méni. Systém funguje ve vnitfnim a vngj-
§im prostfedi, které svym piasobenim ovliviiuje a je také timto prostfedim
ovliviiovany.

i) Prostfedi

Zahrnuje cely komplex faktor a vztaht. Nékteré vyvoj systému dyna-
mizuji, urychluji, jiné naopak zpomaluji. Nékteré integritu systému podpo-
ruji, zatimco jiné plisobi dezintegra¢ng, jako urcité bariéry.

*  Vngjsi faktory zahrnuji pfedevs$im tyto entity:

»  politické a legislativni (politicka stabilita, pravni, socidlni a ekono-

mické zikonodarstvi apod.),
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» ekonomické, sociokulturni (zdravi, Zivotni prostfedi, Zivotni styl
apod.),

» demografické (rozvoj populace, vékova struktura, vzdélanostni
struktura apod.),

»  védeckotechnické (védecky rozvoj, vyuzivani védeckych poznatkt
apod.),

Vnitini faktory zahrnuji pfedevsim: finance, personalni strukturu, fize-
ni a fidici struktury, informaéni systém apod.).
j) Dynamicka rovnovaha a stabilita

V systému probihaji nepfetrzité zmény, které narusuji uspofadanost sys-
tému a efektivnost dosahovéni stanovenych cilt. Vznikaji vztahy koordina-
ce, subordinace, pfemény pretrzitého i nepfetrzitého charakteru. Tyto zmé-
ny naru$uji uspofddanost systému. Pokud ma realizovat cile, pro které je
ureny musi vytvafet uspofadany, rovnovazny, relativné stabilni celek.

Systém jako celek se pohybuje, méni se a vyviji. Rovnéz se vyvijeji také
jeho prvky. Aby systém fungoval v dynamické rovnovaze, musi reagovat na
tyto zmény a nepfetrzité se s nimi vyrovnavat.

Systémovy pfistup je zplsob jednidni a mysleni o vefejné spravé, kterd
redlné, konkrétné existuje.

Systémovy pfistup tim, Ze je aplikovany interdisciplindrné, vyjadfuje
osobnostni, lidské souvislosti organizace a propojeni spoleCenského ptisobe-
ni subjektd se socidlnimi vztahy. Pasobi tu oviem také opacné procesy —
zmény v socidlni struktufe ovliviluji fungovani a integritu celého systému
vefejné spravy. Je to proto, Ze jeho existence ovliviiuje socidlni strukturu
spole¢nosti, ¢innost spolecenskych organizaci a instituci, ovliviluje vSechny
vrstvy obyvatelstva, vefejnost a jeji minéni.

Systémova zavislost a podminénost dava systému vefejné spravy charak-
ter nepfetrzité fungujictho dynamického celku. Realizaci vefejnych zajmt
pfijima systém vefejné spravy jako vstupy a podnéty. ProtoZe se stavy na
vstupu a vystupu systému nepretrzité méni.

Z uvedeného pohledu chipeme tedy vefejnou spravu jako relativné sa-
mostatny systém, ktery je vnitiné diferencovany, sloZity, otevieny a dyna-
micky.

Systém vefejné spravy je v koneéném vysledku uspofddany komplex
prvkd (Casti, subsystémti). Jsou urditym zptisobem organizované tak, Ze
zmény nékterych nebo vyskyt novych se pfi zachovani celku projevi i u os-
tatnich prvkd. Je to proto, Ze vzdjemné interakce téchto prvkd vytvéreji
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novou kvalitu, novou realitu. V systému vefejné spravy jde o uspofddanost

planovitou a zaméfenou na dosahovani pfedem stanovenych cilé. Zdkladem

jejich realizace je zdmérnd, cilevédom4 Cinnost, vykondvana ve vefejném
zdjmu.!!

Na zdkladé piedchoziho rozboru systému organizace spoleCenskych
vztahli viibec se miZeme pokusit o charakteristiku systémového pfistupu
k vefejné spraveé:

a) vychazi komplexniho pohledu, kdy subjekt a objekt vefejné spravy fun-
guji a vyvijeji se ve vzajemném plisobeni, vzijemném ovliviiovani;

b) chdpe fungovini vefejné spravy celostné v jejich vnitfnich i vnéjsich
souvislostech;

¢) respektuje vazby mezi subsystémy vefejné spravy i jejich vliv na vysled-
ky a vystupy systému, odhaluje vniténi organizaci systému a zplsob vza-
jemného plisobeni prvkd, které jej tvofi;

d) posuzuje vefejnou spravu v jejim dynamickém vyvoji, respektuje genezi
jejiho systému a moznosti dalsiho zkvalitfiovani;

e) bere v tivahu zdkladni systémové faktory, které fungovani vefejné spra-
vy podminiuji;

f)  vhodné spojuje organizac¢ni, socilni i persondlni zmény, které probihaji
ve struktufe vefejné spravy, identifikuje zdroje a faktory udrZovani,
zdokonalovani a rozvijeni systému;

g) umoziuje identifikovat a pochopit priinik teoretické, empirické i prak-
tické roviny;

h) umoziiuje identifikovat vzdjemné vztahy systému s jinymi systémy
v horizontalnim i vertikdlnim sméru.

Potieba aplikace systémového pfistupu je v soucasnosti determinovdna
a ovlivilovdna nar@istinim sloZitosti procesti vefejné spravy a existenci za-
vaznych zmén, které probihaji.

Systémovy piistup k vefejné spravé mtizeme pak aplikovat ve formulaci
cild a dkold vefejné spravy, v metodach realizace funkci systému vefejné
spravy, v kultivaci relevantniho prostfedi systému vefejné spravy a v dyna-
mickém fungovani systému vefejné spravy.

' Primarné nas zajimaji vztahy mezi prvky, sekundarné prvky samé. Tato mnozina je s oko-
lim, z n¢hoz byla vydélena, spojena vstupy a vystupy. Obecnou tendenci chovan{ kazdého
systému je snaha o pfeziti, proto se systém zmocniuje energie a materialu z okolf a s nim se
vyviji (zmocnuje se pfedevsim zdroju a informaci). Jakakoliv zména na vstupu znamena
izménu na vystupu.
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Cile systému vefejné spravy zde chdpeme jako Zadouci stav, ktery ma
byt v budoucnosti dosazeny a méfitelny kvantitativnimi a kvalitativnimi
ukazateli. Realizace cild je moZnd za pfedpokladu, Ze systém je schopny
pfijimat, zpracovavat a vyuZivat informace vnitfniho i venkovniho prostfe-
di. Této realizaci vefejna sprava podfizuje veskerou svoji ¢innost. To, jakym
zpisobem se obecné i vefejné zajmy akceptuji, a nakonec i uspokojuji, je
priseéikem historickych tradic, konkrétni vyvojové fize dané spolecnosti,
aktudlni instituciondlni podoby vefejné spravy, ale i charakteru prosazuji-
cich se politickych zajma.

Systém vefejné spravy realizuje konkrétni cile bezprostiedné zaméfené
na poslani a cile obce, regionu ¢&i tkoly v ramci celého statu. Tyto cile mo-
hou mit povahu:

a) kratkodobych cilt a operativni ¢innosti,

b) stfednédobych cild, které byvaji zpravidla vyjidfeny v programovych
prohlasenich koalic na konkrétni volebni obdobi,

¢) dlouhodobych cild, které byvaji zpravidla vyjadifeny a formulovany ve
volebnich a dlouhodobych programech. Ty jsou obecné urcitou formou
strategického programu. Ten byva zpravidla spiSe ,politickou vizi“,
kterou je ovSem tifeba — poté kdy je tato vize akceptovdna vysledkem
voleb — transformovat do podoby konkrétniho realizaéniho programu

i strategie. Ta by ovSem méla nabyt podobu cilé a strategie vefejné

spravy a méla by mit v§echny nezbytné néleZitosti, tj. véetné zabezpele-

ni zdroji, mezi nimiz nesméji chybét lidské zdroje.

Cile vefejné spravy jsou zpravidla orientované:

* na zabezpeleni fungovani spole¢nosti jako celku;

* na feSeni konkrétnich problémi jednotlivych ob&andl a skupin obyvatel-
stva;

*  na zabezpeCovani vykonu stitni i samospravné politické moci;

* na zabezpecovani vykonu sprivy stitu v jednotlivych oblastech spole-
Cenského 7Zivota prostfednictvim vykonné, nafizovaci a podzikonné
¢innosti;

* na trvale udrZitelny rozvoj spolecnosti, ktery je zalozeny na integraci
ekonomickych, socidlnich a ekologickych cilt. Je to cilevédomy a opti-
malné usmériiovany proces zmén v rozvoji lidské spole¢nosti. Je to ta-
kovy rozvoj, ktery umoziuje uspokojovat rozumné, potfeby soucasné
generace bez ohroZovani Zivota generaci pfistich;

* na koordinaci spoleenského Zivota a integraci spolecenskych vztah.
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2.2 Pravni zaruky ve vefejné spravé
Postaveni a poslani vefejné spravy si vyZaduje pravni Gpravu, ¢innosti
i organizace vefejné spravy v takovém méfitku, aby spliiovala garanci za-
konnych realizaci jejich dkolt a cild, pfislusnych funkci, forem realizace
vefejné spravy a metod. Vefejnd spriva je vazana jako vykonn4, nafizovaci
a podzakonna Cinnost zdkony, a musi zabezpecovat jejich provedeni. Jednim
z predpokladd pravni jistoty je zachovavani zdkonnosti.'> Obecné se zéru-
kami zdkonnosti rozumi souhrn pravnich prostfedkd, které dodrZovani
a porusovani prava zabezpecuji.
*  Projevy zdkonnosti ve vefejné spravé chipeme predevsim:
- plnéni obsahu pravnich norem v8emi subjekty spravniho préava, pfisné
vyzadovani jeho dodrZovani,
- funkce vefejné spravy jsou uskutec¢fiovany pfislusnymi formami a me-
todami, realizovany pouze na zakladé zikona,
- poskytovani pravni ochrany subjektim spravniho prava dle jejich prav-
niho postaveni.
Pravni zdruky ve vefejné spravé slouzi k zajisténi zdkonné realizace tko-
16 a cilt vefejné spravy.
Sféra vefejné spravy a jeji ¢innosti disponuje systémem zaruk zakonnos-
ti, které se vzijemné dopliiuji a tésné spolu souviseji."

2.3 Kontrola ve vefejné spravé

»,Kontrola je nedilnou soucasti fidicich procesti. Je to akt a proces, kte-
ré ve zpétné vazbé podavaji informaci o dosaZeni stanovenych cilt.“'* Vztah
mezi rozhodovanim, fizenim a kontrolou mizeme formalné vymezit takto:

»rozhodovani ve vefejné spravé — realizovdno subjekty vefejné spravy,

at jiz jednotlivci (individudlni subjekty), nebo socidlni subjekty (statni

orgény, vlady vSech trovni apod.);
*  fizeni ve vefejné spravé — soucast vSech rozhodovacich procesi a nedil-
nd soudast rozhodovaci ¢innosti managementu;

12 KNDAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 212.

13 PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. Brno: Masatykova univerzita, 2007, s.
322.

14 NEMEC, J., OCHRANA, F., PAVEL, ]., SAGAT, V.: Kontrola ve vefejné spravé. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 9.
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»  kontrola ve vefejné spravé — jakysi podsystém fizeni, ma funkci zpétné
vazby, je nedilnou soudsti procesu fizeni, li§i se od auditu ve vefejné

spravé“.®

2.3.1 Piedpoklady a proces

Cilend ¢innost statni spravy v sobé zahrnuje kontrolu jako soulést pi-
sobeni a jeji cilen4 ¢innost je pfedmétem kontroly ze strany jinych subjektd.

Ma-li byt kontrola G¢innd, je nutné, aby kontrolujici spliioval urcité
predpoklady. Za prvé musi byt kompetentni a mit potfebné informace
o kontrolovaném subjektu. Za druhé musi postupovat se v§i svédomitosti
a peclivosti a za tfeti musi byt osobné a vécné nepodjaty a mit kriticky po-
stoj k vlastnim méfitkim posuzovini a hodnoceni ¢innosti kontrolovaného
subjektu.

Samotny kontrolni postup ma mit tyto tyfi postupné kroky:
»  zjisténi existujictho stavu (toho, co jest),
»  ovéfeni zamysleného stavu (toho, co ma byt),
» urceni odchylek existujictho od zamysleného,

*  zhodnoceni odchylek.

Tento postup vSak neposkytuje odpovéd na otdzku, kdy kontrolovat.
Dle zdméru bychom mohli kontrolu délit na pfedbéinou, préibéZznou a na-
slednou. Tomuto déleni je blizkd kontrola oznacovani jako soustavni
a kontrola provddéna namdtkové, resp. ad hoc.

Pfedbézna kontrola spociva v tom, Ze jinému orgdnu, nez ktery ma pra-
vomoc rozhodnout, se ddvd pravo vyslovit nebo nevyslovit souhlas se za-
myslenym rozhodnutim. Jedn4 se o akty, které maji povahu potvrzujici nebo
schvalujici postup jiného organu. Ovsem piedbézna kontrola tohoto typu je
spise charakteristickd pro policejni stit a nikoli pro stit pravni, ve kterém
neprevladaji prostiedky represivni. AvSak ani v pravnim staté nékteré formy
pfedbézné kontroly nelze vyloudit, a to z divodu ochrany vefejného zajmu
nebo jistoty v pravnich vztazich, a to i pod hrozbou, Ze pravni dkon prove-
deny orgdnem bez stanoveného schvalovaciho Fizeni je od pocatku neplatny.
(napf. ustanoveni §41 odst. 2 zdk. ¢ 128/2000 Sb., o obcich /obecni zfize-
ni/).

15 NEMEC, J., OCHRANA, F., PAVEL, ]., SAGAT, V.: Kontrola ve vefejné spravé. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 10.
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Pribéind kontrola v sob& nese kontrolu ucelnosti, hospodarnosti
a spravnosti postupu feSeni. Zji§téni zdvad v takovych pfipadech je jakousi
korekci postupu, ktery se vychylil od ptivodniho pfedpokladu a samoziejmé
prispiva k vy$s§i kvalité rozhodnuti. Sama o sobé je v8ak priibéZna kontrola
netuplnd a mdZe byt i neobjektivni, nebot nepodiva dostatek informaci
o objektu kontroly a pfeddvané informace nemusi byt jednoznaéné. Z toho-
to divodu je existence nasledné, tedy kone¢né kontroly realizace zamysle-
ného cile, vyvrcholenim kontrolniho procesu.

S vykladem o kontrole jsou spojeny problémy terminologické a klasifi-
kaéni. Z pohledu spravni védy neni tato otdzka sice primdarni, ale pfesto pro
objasnéni smyslu kontroly je tfeba vyjadfit pomér kontroly k jinym uko-
ntim, které sleduji stejny ¢i obdobny téel. Moderni pojeti zahrnuje do kon-
troly jako jeji soudast také poradenstvi spocivajici v tom, Ze nadfizeny orgin
nebo jinak kompetentni subjekt touto cestou predchézi nedostatktim, nebo
je omezuje, aniz pouzivd donucovacich prostiedk@. Za zvlastni zpasob kon-
troly se povazuje vyhodnocovani nebo ocetiovani dosahovaného vysledku
/zv14sté programi a projektd/, a to pfedevsim s ohledem na jejich Gspésnost.

Kontrola se zaméfuje na sledovdni stavu néjaké Cinnosti (véci) a ve
srovnavani a vyhodnocovani stavu existujictho se stavem zamyslenym.
K odstranéni zjisténych rozdild mbze k tomu opravnény organ Cinit potieb-
na napravna opatfeni.

Kontrolou v oblasti vefejné spravy se sleduje dodrzovani zakonnosti,
Gcelnosti a hospodarnosti zéleZitosti, které jsou pfedmétem kontroly. Do-
jde-li k uplatnéni vSech téchto hledisek kontroly, zda soucasné a v jakém
pofadi, to zavisi na fadé Ciniteld, z nichZ podstatnym je zvlasté vztah kon-
trolujiciho a kontrolovaného. Pjde-li o vztah nadfizenosti a podfizenosti,
pievazi kumulace kritérii kontroly v dal$ich pfipadech jejich separace zvy-
raznénim spiSe kritéria zdkonnosti, porusenim technickych norem, standar-
dt apod.

Kontrola spociva bud v tom, Ze stit nebo jiny nositel vefejné spravy:

»  vykonava kontrolu ¢innosti svych vykonavateld prostfednictvim orga-
nfi, Gfadd na vefejné spravé nezavislych, jedna se tedy o kontrolu vefej-
né spravy, anebo

» prostfednictvim pfislusného sprivniho ufadu /orgdnu/ vykonavd na
zdkladé zdkona spravni dozor nad cinnosti nepodfizenych fyzickych
a pravnickych osob.

Kontrolu vefejné spravy v CR pfimo z povéfeni ljstavy vykonava Par-
lament /kontrola parlamentni/, Nejvyssi kontrolni tfad /kontrola hospoda-
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feni se stitnim majetkem a plnéni stitniho rozpoctu/ a soudy /kontrola
soudni/.

Tuto zakladni strukturu dopliuji dalsi ¢lanky, které nazyvame zpro-
sttedkovatelskymi /mediaénimi/, protoZe vstupuji mezi vykonavatele vefejné
spravy ob&ana, resp. organizaci. Zde jmenujme Vefejného ochrince prav,
popf. zvlastni komise zfizované ad hoc pro uréité situace nebo vySetieni
uréitych zalezitosti zejména Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR.

V $ir$im pojeti kontroly vefejné spravy mohou plnit obdobnou roli riz-
né nestatni organizace, napt. Helsinsky vybor, peti¢ni vybory, obcanska
sdruZeni.

Zvlastni formy zprostfedkovani predstavuji intervence jednoho sprav-
niho dfadu ve prospéch uréitych skupin ob¢ani nebo organizaci. Do zpro-
sttedkovatelskych funkci nalezi taktéZ masovd média, kterd upozortiuji na
pochybeni spravnich tfadt a orgdni samospravnych celki obecné nebo
v konkrétnich pfipadech. VySe uvedené piipady kontroly vefejné sprivy
spadaji do kontroly externi, kterd je vykondvand prostfednictvim orgind
a ufadu stojici mimo organiza¢ni strukturu vykonné moci.

Z historického pohledu se kontrolni mechanismy ve vefejné spravé roz-
vijeji nejznatelnéji az po druhé svétové vilce. Institut Nejvyssiho kontrolni-
ho tfadu registrujeme ale uz za Rakouska — Uherska. Z rozvoje kontrolnich
mechanismi vidime, Ze byt se stitni (byrokraticky) aparat rozvijel daleko
dfive, kontrolni mechanismy a jejich propracovand heterogenni soustava
byla aZ reakci na fungovani pribéiné rozvijejici se spravy vefejnych véci
a zajml v moderni dobé.

Vidy vsak platilo, Ze funkce kontroly ve spole¢nosti méla vefejnomo-
censky charakter, a byla tudiZ chdpéna jako statni funkce.

Historickym vyvojem vefejné spravy (od konce 18. stoleti) se zacala
oddélovat vefejnd moc od soukromé spravy. DovrSeni procesu zfizovani
Gradd a zavadéni byrokracie bylo na tizemi Evropy postupné zavadéni tstav,
délba moci a hierarchie prava. Teprve jasné vymezeni ¢innosti vefejné spra-
vy vedlo k oddéleni zajm& soukromé moci ve vefejné spravé. V oblasti
tzemni spravy byl vyznamnym momentem vznik samospravy.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byly p¥ijimany a zachovavany mo-
dely z obdobi Rakouska-Uherska. Reformni prvky lze spojovat s rozifova-
nim vefejné spravy do spolecenského Zivota v souvislosti s demokratizaci
spole¢nosti. Pracovnépravni Gprava se vice pfiblizovala vefejnému sektoru.
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Mezi svétovymi valkami se reformy vice odrazely v samospravni oblasti,
kde byla tendence ke vzniku oblasti — kraji. V této oblasti, kterd se svého
vyznamu dockala daleko pozdgji, byl svym zptisobem limit progresu dan
narodnostnim slozenim a obavou z decentralizace.

Po druhé svétové valce prosla vefejnd sprava fadou transformacnich
procesti. V tomto obdobi dochazi k podfizeni se politickému rozhodovani
(Gstfedni orgdny statni spravy). Po sametové revoluci se podfizenost statni
spravy politickému rozhodovani za¢ini opét vytricet.

V soucasné dobé a pted vznikem zdkona o statni sluzbé se podfizenost
statni spravy politickému rozhodovani setkala opét s fadou kritik. Kritiky
byly vzneseny uZ i ze strany Evropské komise. Implementace zdkona o statni
sluzb& v soucasnosti stale probih4 a je na sluzebnich organech, jakym zptiso-
bem budou rozhodovat v souladu s hlavni myslenkou tohoto zdkona, a to
profesionalizaci.

Aplikaci spravniho fadu v zdkoné o stitni sluzbé bude sehravat zvlastni
kontrolni ddleZitost spravni soud. Zjednodusené lze tvrdit, Ze kontrolu nad
dodrzovanim zakonfi posuzuje soudni systém. Cinnosti, procesy, rozhodo-
vani ve vécech vefejné spravy kontroluji a posuzuji kontrolni organy, které
rudi stitu za ndpravu stavajicich nesrovnalosti, slouzi k zefektivnéni stavaji-
ctho stavu a odstrailovani nedostatk® kontrolni ¢innosti zji$tovanou. Shle-
ddvdme i v soucasném uspofadani vefejné spravy slozity a rtiznorody kon-
trolni mechanismus, ktery mad za ukol vyvazovat rovnovdhu a zaruovat
nezavislost stitniho dozoru nad spravou véci vefejnych.

Nejvyznamnéjs§im zptisobem kontroly je moc soudni. Soudy jako neza-
vislé organy stitni moci sleduji dodrzovani pravnich pfedpisti. Ob&ané se na
né mohou obracet v pfipadech, kdy jsou presvédleni, Ze byla jejich prava
poskozena ¢&i naru$ena. Soudni kontrola vefejné spravy zdkonité vznikala po
roce 1848 se vznikem statni byrokracie a ufadf. Nejvyssi spravni soud Ra-
kousko-Uherska, tedy i na tizemi dnesni CR, funguje uz od roku 1876.

Z pohledu soudni moci mohou spravni procesy pfezkoumdvat tstavni
soudy. Ustavni soudy nepfezkoumadvaji pouze poruSeni zdkond, ale pfimo
naru$eni dstavou zarucenych prav a svobod jednotlivct.

z

Kontrolu lze délit z mnoha hledisek pro nase vefejnospravni acely pre-
dev§im na vnéjsi a vniténi. RozliSujeme také kontroly preventivni & pred-
bézné, pribéiné a kontroly nasledné.

Pokud ocekdvame, 7e kontrola bude G¢inna, je nezbytné, aby spliiovala
urcité predpoklady. V prvni fadé musi byt kompetentni a musi mit potfebné
informace o kontrolovaném subjektu. Kontrolni postupy by mél byt prova-
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dény se v§i svédomitosti a peclivosti a v neposledni fadé musi byt naplnéna
osobni a vécni nepodjatost a musi mit objektivné kriticky postoj k ¢innosti
kontrolovaného subjektu. Pro uréeni struktury kontroly vefejné spravy je
rozhodujicim hlediskem vztah kontrolovaného a kontrolujiciho. Vnitiéni
kontrola ve vefejné spravé spociva na principu podfizenosti a nadfizenosti.
Jedna se o vertikdlni rozlozeni vztahd, v jejichZ ramci je povinnost Fidit,
a kontrolovat dodrzovani vnitfnich pfedpist a dbat na dodrZovani sluZzebni
kazné. Mize probihat nepfetrZité, kdy jsou priibéziné a systematicky kontro-
lovany dkoly a jejich plnéni. Jednd se o pravomoci nadfizenych smérem
k podfizenym. Dal§imi pribéZnymi kontrolami se zabyvaji specializovani
pracovisté, kterd si vytvareji plany kontrolnich akci a auditd ve vlastnich
institucich. Ridi se zdkonem & 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdgj-
Sich piedpist (dale jen ,KR“ nebo ,kontrolni ¥4d“). Vefejna sprava ze své
podstaty musi zajistovat i svoji vlastni funkénost a vyvijet a rozvijet, moder-
nizovat a zefektiviiovat ¢innosti dovnitf samotné organizace. Vniténi organi-
zace vefejné spravy a zejména jeji fungovani je upravovana vnitinimi akty,
které nesmi byt v rozporu se zdkonnymi normami a pro stitni zaméstnance
maji zavazny charakter. Vnitini pfedpisy jsou zdvazné a podléhaji aktualiza-
cim v souladu s novymi zdkonnymi normami.'®

KADECKA, PRUCHA," ve své publikaci, uvadi: Vytvafeni predpokla-
d@ pro uplatnéni vyznamnych zaruk zdkonnosti ve vefejné spravé pfisuzuje
kontrole naprosto specifické a klicové postaveni. Na zikladé zjisténych vy-
sledk@i kontroly, a jejim prostfednictvim, plni v rdmci své samostatnosti
jakési poslani. Pfedevsim pfi plnéni své zjistovaci funkce vyuZivd pravo na
svobodny pfistup k informacim ve vefejné spravé.

Kontrola vefejné spravy provadi veskeré potfebné ¢innosti v odpovida-
jicim Case, sméru a rozsahu. Kontrola zjistuje, nakolik odpovida skute¢ny
stav tomu zamySlenému. V pfipadé, Ze nebyly splnény povinnosti, vyvodi se
zavéry a urdi se odpovidajici opatfeni.

*  Funkce kontroly vefejné spravy:

- poznavaci,

- zjistovaci,

- porovnavaci,

- hodnotici,

16 MATES, P., STARY, M.: Zaklady spravniho prava obecna ¢ast. Praha: Vysoka skola fi-
nanénf a spravai 2009. ISBN 978-80-7408-019-7, 100 s.

17 KADECKA, S., PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita,

20006, s. 50-51.
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- napravna.

HENDRYCH'® popisuje dalsi déleni kontroly vefejné spravy takto:

- pfedb&ini - jiny orgdn, nez ktery ma pravomoc rozhodnout, do-
stane pravo se vyjadfit k zamys$lenému rozhodnuti,

- priibézna — kontrola dcelnosti, spravnosti, hospodarnosti pfi po-
stupu FeSeni, pozitivni je v¢asné zjisténi zdvad a jejich odstranéni,

- néslednd — nedostatky, které nebylo mozné odhalit béhem prtibéz-
né kontroly, odhali zpravidla kone¢n4 kontrola,

- namdAtkov4, soustavna.

KADECKA, PRUCHA" uvadgji: Tzv. administrativni dozor, coZ je spe-
cifickd forma kontroly, ktery spadd do kompetence pfislusnym spravnim
orgdniim (napf. hygienicky, poZzirni nebo vodohospodaisky dozor apod.),
se uplatiluje u subjektd, které nejsou hierarchicky podfizeny danym sprav-
nim orgdntim, se zaméfuje na zdkonnost, Géelnost a hospodarnost. Tuto
kontrolu lze provddét i v uzsim slova smyslu ve vztazich hierarchické podfi-
zenosti a nadfizenosti, provadéji ji rovnéz spravni orgéany.

Ze strany vnéjsich subjektd mizZe byt vefejnd spriva sama pfedmétem
kontroly. V tom pfipadé se jedni o vnéjsi kontrolu vefejné spravy jako cel-
ku. Tuto kontrolu provadéji organy stétu, ale také obcané.

Obecni sprava podléha specifické kontrole ve vefejné spravé, kterou
provadi organy statni spravy ve spojeni s dal$imi stitnimi organy.

2.4 Systém kontroly ve veiejné spravé

Vyse uvedené piedbéiné informace pomdhaji pfi odpovédi na stéZejni
otdzku v genezi tématu této prace. TéZ vyplyva, Ze obfaniim je umoznéno
uplatnit sv@j vliv v systému kontroly vefejné spravy. Autorka price se do-
mniva, Ze dal$i konkretizovani jednotlivych bod& bude z hlediska tohoto
vztahu pfinosné.
»  Zakladni rozliSeni:

a) spravni kontrola provddéna orgdny vefejné spravy,

- vztah hierarchické nadfizenosti a podfizenosti, zaméfeno na &in-
nost spravnich organdi, provadi se také uvnitf,

18 HENDRYCH, D., et. al.: Spravn{ véda: Teorie vefejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2914, s. 188. .

19 KADECKA, S., PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 51.
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- mimo hierarchické vztahy, zaméfeno na plnéni povinnosti subjektt
spravniho préva,

b) wvnéjsi kontrola — jiné subjekty kontroluji orginy vefejné spravy
a jejich ¢innost.

2.4.1 Postaveni subjektdi kontroly vefejné spravy

- kontrola vykondvand zdkonodarnym (zastupitelskymi) organy,

- kontrola vykondvan4 soudy,

- kontrola vykondvand Nejvy$s§im kontrolnim Gfadem,

- kontrola vykondvand spravnimi organy,

- kontrola vykonédvani na zdkladé podnétd, stiznosti a petici ob&anf,

- kontrola vykondvana ve spojeni s prdvem na informace ve vefejné
Sprave,
- kontrola vykonévani ve spojeni tzv. Vefejného ochrdnce prav.”

»  Zaikonodarné, resp. zastupitelské organy

Tyto druhy kontroly vefejné spravy jsou vyjadienim podstaty vztah
mezi moci zdkonodarnou, resp. zastupitelskych orgdn®i, a orginy vefejné
spravy.”! Uvedend kontrola, kterd byva oznacovina nékdy i jako politicka,
spociva v kontrole ¢innosti moci vykonné zdkonodarnym orgianem. Vykon
kontrolnich pravomoci tohoto orgdnu ovliviiuje také fakt, 7e se jedna o za-
stupitelsky sbor slozeny ze ¢lent pfimo volenych ob¢any. Kontrolu zdkono-
darnymi nebo také zastupitelskymi organy vykonava Parlament CR na zé-
kladé astavy — zdkon & 90/1995 Sb.*? Demokratické stity se vyznacuji dél-
bou moci a vyvazenosti moci vykonné, zikonodarné a soudni. Parlamentni
kontrola se zabyva pfevdiné kontrolou ¢innosti vlady. Vefejna spriva vsak
neni parlamentni kontroly uSetfena. Pro demokraticky stit je pfiznaéné, 7e
funguje kontrola zastupitelskych sbor@i na vSech drovnich, proto neexistuje
Cinnost vefejné spravy, kterd by této kontrole nepodléhala. Na trovni Gzemi
samospravy je realizovdna kontrola zastupitelstvy obci a kraji ve vztahu

20 KADECKA, S., PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 52.

21 KADECKA, S., PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna cast. Brno: Masarykova univerzita,
20006, s. 52.

2 HENDRYCH, D., et.al.: Spravni pravo: obecna ¢ast. 5. vyd. C. H. Beck, 2003, s. 585.
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k dal$im organdim, vztahuje se pouze k ¢innosti obci pfi vykonu samostatné
ptisobnosti.”

*  Soudy

Soudni kontrola vefejné spravy je obsazena v tstavé CR: ,Kazdy se mii-
7e domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.“** Nejac¢inngjsi kontro-
lou ¢innosti vefejné spravy a méfitkem vyspélosti kazdého statu predstavuje
samotnd moznost pfezkoumavat spravni rozhodnuti, fesit kompetenéni spo-
ry nezavislym soudem, nebo ¢init opatfeni proti neinnosti spravnich orga-
nd. Kontrola vefejné spravy vyjadfuje pravo na soudni ochranu zakotvenou
v astavé. Zfizenim Nejvyssiho spravniho soudu a vyddnim soudniho fiadu
spravniho ,,zak. €150/2002 Sb.,“ byla v Ceské republice dokon&ena vy-
stavba instituci soudni kontroly. Spravni soudnictvi zaujima zvl4stni misto
v soudni kontrole vefejné spravy.?® Spravni soudy pfezkoumavaji rozhodnu-
ti spravnich orgin@ stran vefejnych subjektivnich prav, chrini proti necin-
nosti a nezikonnym zdsahfim sprivniho organu, fe$i kompetenéni Zaloby ve
sféfe vefejné spravy, dale se angazuji ve volebnim soudnictvi a vécech poli-
tickych hnuti a politickych stran. Nejvys$si spravni soud zajistuje jednotu
a zakonnost rozhodovani, vydava stanoviska, rozhoduje o kasa¢nich stiznos-
tech a dalsich p¥ipadech stanovenych zidkonem.

Soudni pfezkoumavani, rozhodovani nebo rozhodnuti spravnich orga-
nt ve vécech soukromého priava neni v plisobnosti soudniho fidu spravni-
ho, #idi se obcanskym soudnim fadem a je v jurisdikci obecnych soudd.?”

Mimo spravniho soudnictvi provadi kontrolu vefejné spravy také Us-
tavni soud. Jeho &innost upravuje ,,zdkon & 182/1993 Sb.,“® o Ustavnim
soudu. Ustavni soud fedi mimo jiné stiznosti proti pravomocnému rozhod-
nuti spravniho orginu, pokud bylo poruseno tdstavné zarucené zakladni
pravo nebo svoboda ptivodniho téastnika fizeni jako stéZovatele. Toto Fize-

2 HENDRYCH, D., et. al.: Spravni véda: Teotie vefejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters

Kluwer, 2014, s. 191.

24 Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod: UZ. & 1158. fjplné znéni usnesen predsed-
nictva Ceské narodni rady, ¢. 2/1993 Sb., Hlava pata. CL. 36 (1). Ostrava-Hrabtivka: Sagit,
2016, s. 19.

25 PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecnd &ast. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007,

s. 333.

20 HENDRYCH, D., et. al.: Spravni véda: Teorie vefejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters

Kluwer, 2014, s. 192.

27 KADECKA, S., PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna cast. Brno: Masarykova univerzita,

20006, s. 52-53.

2 PAVLICEK, V.: Ustavni pravo a statoveda. I1. Dil. Praha: Linde, 2001, s. 417.
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ni je vedeno proti jeho dal$imu dcastnikovi, kterym je spravni organ. Pro
ptivodniho téastnika Fizeni plati pied Ustavnim soudem povinnost zastou-
peni advokédtem, za spravni orgdn miiZe jednat osoba oprdavnénd, nebo téz
zastoupeni advokdta. Pokud stiZznost splituje veskeré nileZitosti stanovené
zékonem a Ustavni soud vyhovi stiznosti Glastnika, dojde ke zruieni roz-
hodnuti spravniho orgdnu. Toto rozhodnuti je kone¢né a neni ddna moz-
nost k podani dal§iho opravného prostfedku.

Ustavni soud mé v kompetenci také piezkoumani dstavnosti a zakon-
nosti normativnich spravnich aktd.”” Déle je mozné rozhodnout o souladu
téchto aktl s dstavou a dstavnimi nebo jinymi zdkony, mezindrodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodéch, které Ceskou repub-
liku zavazuji. Ustavni soud mj. rozhoduje také o dstavnosti a zdkonnosti
v souvislosti s pravnimi pfedpisy krajl, obci a spravnich akt& vydanych v
jejich ptisobnosti.*°
*  Nejvyssi kontrolni drad

»Postaveni Nejvy$§iho kontrolniho tfadu je upraveno v samostatné
hlavé paté Ustavy (&l. 97): je to nezavisly organ, ktery vykonava kontrolu
hospodafeni se stitnim majetkem a plnéni stitniho rozpoctu. Podrobné jeho
organizaci a piisobnost upravuje zidkon ¢. 166/1993 Sb.«*!

Zakladnim poslanim NKU je odhalovat piipadné nedostatky vzniklé pfi
hospodafeni stitnim majetkem a pii plnéni stitniho rozpoctu.*

Dle vyse uvedeného zakona &. 166/1993 Sb., se NKU musi zamé&fovat
na zji§téni, zda Cinnosti, které podléhaly jeho kontrole, jsou v souladu
s pravnimi pfedpisy. Soustfedi se i na formélni a vécnou spravnost, posuzuje
hospodarnost i Gcelnost ¢innosti, které kontroloval. Po provedeni kontroly
je vypracovdna pisemnd zprdva obsahujici vyhodnoceni skute¢nosti, které
byly zjistény a jeji celkové shrnuti.*

Kone&nou zpravu piedklada prezident NKU Parlamentu republiky. Da-
le se vydava véstnik afadu, ktery se zvefejiiuje i na internetovych strankéch.

29 KADECKA, S., PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna c¢ast. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 53-54.

30 PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecnd &ast. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007,

s. 336-337.

S'HENDRYCH, D., et.al.: Spravni pravo: obecn4 ¢ast. 5. vyd. C. H. Beck, 2003, s. 590.
32§ 10 zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjsich piedpi-
st

3 KADECKA, S., PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 54.
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Tento véstnik obsahuje kontrolni nélezy a dalsi naleZitosti dle zdkona. Vést-
nik je vydavan Cevrtletné.

Z vyie uvedeného je zfejmé, 7¢ NKU nemi v pravomoci provadét né-
které autoritativni zdsahy do ¢innosti kontrolovanych subjekt. Neni pové-
fena ani sjedndvanim nipravy v pfipadé, Ze zjisti nékteré nedostatky. Jejim
poslanim je v rdmci zdkona subjekty kontrolovat, vypracovat zpravu
o vysledku a déle s nim sezndmit pf¥islusné organy.

Prezidenta i viceprezidenta Nejvy$siho kontrolniho dfadu jmenuje na
navrh Poslanecké snémovny prezident republiky.’” Dal§imu vymezeni posta-

2 ¥z

veni prezidenta tohoto tfadu se budu vénovat v praktické &asti této prace.
=  Spravni organy

Tento druh kontroly vefejné spravy je pfedevsim statni kontrolou, kte-
rou vykondvaji ministerstva a dal3i Gstfedni organy sttni spravy. Vykonava-
ji ji také mistni orgdny stitni spravy a obce, pokud také vykondvaji statni
spravu. Dalsi, ktefi vykondvaji kontrolu, jsou orginy stitni spravy, které
jsou na tuto ¢innost v plisobnosti a jsou specializované na kontrolu, inspek-
ci, odborny dozor podle zvlastnich pfedpisii. Pravidla pro tyto kontroly se
nachdazeji v zak. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich ptedpi-
st.

Pfislusné orginy v oblasti stitni sprivy vykonavaji kontrolu jako sou-
Cast plnéni vlastnich tkold v pfislusném odvétvi.

V tomto pfipadé se kontroluje pfedev§im hospodafeni s finanénimi
prostiedky, coZ je pfedmétem této ¢innosti a dohlizi se na dal$i plnéni po-
vinnosti subjektl, vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich predpist. Tyto
kontroly mohou byt providény pouze na zikladé své osobni, vécné a mistni
ptisobnosti, v jejim okruhu a rozsahu.

Tato kontrola spadé dle zdkona o statni kontrole s upravenymi pravidly
do tzv. ,kontrolniho fadu®“. Pracovnici provadéji tuto kontrolu na zakladé
pisemného povéfeni orgian. To jim zajiStuje potfebnd oprivnéni, napf.
vstupuji-li do objektl, provozi nebo zafizeni kontrolovanych osob, Zadat
piedloZeni pisemnosti a doklad@, pozadovat adekvatni informace, pfipadné
Zadat jinou formu soucinnosti.

34§ 45 zikona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni pozd¢jsich piedpi-
su.

35 PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna cast. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s.
337.
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Protokol je ndsledné i Gfednim vyjadienim kontrolniho zjisténi. Kon-
trolované osoby maji moznost nesouhlasu s vysledkem kontroly, ktery mo-
hou vyjadfit pomoci institutu tzv. ndmitek. Tyto musi obsahovat dikladné
odivodnéni, a ve lhaté péti dni ode dne seznidmeni se s jeho obsahem do-
rudeny v pisemné formé.

K pfijimani opatfeni, ke zjedndni ndpravy zji§téného nedostatku, ob-
vykle nemaji kontrolni orgdny na zdkladé zdkonu o stitni kontrole pravo-
moci. Pokud se na né nevztahuji zvla$tni pravni pfedpisy (maji orgdny speci-
alizované kontroly, inspekce nebo dozoru), musi postoupit vysledky zjisténi
opravnénym orgdntim, které zajisti nipravu daného stavu.

Kontrolnim organdm néleZi dle zdkona pouze uklddini pofadkovych
pokut v pfipadech nesoucinnosti, kdyZ kontrolnimu orgdnu znemozni fadné
provést kontrolu. V pfipadech nutnosti zruseni platnych pfedpist je nutny
podnét u pfislusnych organd.

Jiz zminéné organy specializované kontroly maji vyznamné postaveni
pfi vykonu statni kontroly. Vztahuji se na né zvlastni pfedpisy: mbize se jed-
nat napf. o ochranu fiskalnich zdjma stitu, které spadaji do oblasti speciali-
zované kontroly.

Dile jsou to napf. Ceskd obchodni inspekce, Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, Cesky tfad bezpecnosti prace, Ceskd zemé&d&lskd a potravinaiska
inspekce apod. Vztahuji se na né samostatné upravené zakony. Kontrolu
vykonavaji jen ve vymezeném rozsahu piisobnosti.

Instanéni kontrola, provddénd instanéné nadfizenymi organy, rozhodu-
je o tzv. opravnych prostiedcich ve spravnim fizeni. Ridi se zakonem
& 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jsich pfedpist. Slouzi k
moznosti zjednani ndpravy spravnich rozhodnuti v pfipadech, kdy maji vady
vedouci ke zruSeni nebo zméné spravniho rozhodnuti.*®

*  Na zikladé podani obc¢anii

Tato kontrola vefejné spravy se provadi z podnétu oblana, na zdkladé
Gstavné zaruCeného politického priva a navazujici pravni dGpravy. Az do
konce roku 2005 byla platna vladni vyhlagka & 150/1958 U. L., o vyfizova-
ni stiznosti, ozndmeni a podnétd pracujicich, zru$end nafizenim vlady
¢. 370/2005 Sb.*”

36 KADECKA, S., PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna c¢ast. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 54:56. )

ST KADECKA, S., PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita,
20006, s. 56.
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V soucasnosti tuto kategorii upravuje zdkon 500/2004 Sb., § 175
spravniho fadu. StiZnosti je moZné podavat v souvislosti s fizenim, resp.
jeho postupy dle spravniho fadu. Stiznosti lze podévat zejména proti vlast-
nimu postupu spravnich organd, nebo proti nevhodnému chovéni Gfednika,
jestlize pravni ¥4d nem4 s ohledem na konkrétni p¥ipad jiny, ochranny pro-
sttedek. Kazda osoba, ktera byla takovouto nevhodnou ¢innosti dotéena, ma
pravo podat stiznost.

Podani takové stiznosti vSak dle zidkonné tpravy nesmi zplsobit stéZo-
vateli Gjmu. Lze ji podat jak pisemné, tak také Gstné. Pfi tstnim podani by
bylo vhodné, v rdmci moznosti, vyfidit stiznost ihned. Jestlize to z néjakého
dtivodu neni mozné, je nutné sepsat ze strany spravniho orgdnu pisemny
zdznam. Podéni stiZznosti se provadi u spravniho orgdnu, ktery vede pfed-
métné fizeni, jez ma také povinnost prosSetieni vSech skute¢nosti, obsaze-
nych ve stiznosti. Spravni orgin se rozhodne, zda vyslechne stéZovatele,
pfipadné osoby, které mohou pomoci zileZitost objasnit, a hlavné ty, proti
kterym stiZznost sméfuje.

Na vyfizeni stiznosti, od doby dorueni pfislu§nému organu a7 k jejimu
vyfizeni, je stanovena zdkonna lhtita 60 dnf. Do té doby musi sté¢Zovatel
obdrzet informaci o vyfizeni stiznosti, kterd uz také musi byt vyfesena. Po-
kud nejsou v redlné dobé zajistény veskeré podklady potiebné k vyfizeni
stiznosti, miiZe se z toho divodu lhita o potfebnou dobu pfekrodit.

Spravni organ je povinen ucinit okamzitd opatfeni vedouci k napravé
v pfipadé, Ze je stiznost shleddna jako opodstatnéna. Cely pfipad véetné
népravy se zaznamendva do spisu. Jestlize o to stéZovatel pozadal, ma pravo
podle zdkonné tipravy obdrZet vyrozuméni.

Nelze se odvolavat proti zptisobu, jakym byla stiZnost vyfizovana, avsak
mé moznost, pokud neni spokojen s vyfizenim 7ddosti, na pfesetfeni zpliso-
bu vytizeni jeho stiznosti nadfizenym spravnim orgidnem.’®

= Petice

Zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, upravuje kolektivni stiznosti.
Jedn4 se hlavné o pravidla, kterymi se hromadné navrhy nebo stiznosti Fidi
a jakym zplisobem se ma postupovat. Zalezitosti vécného ¢&i jiného zdjmu,
pfipadné stiznosti patfici do pfislusnosti stitnich orgdnt, mize ob&an vyjad-
fit bud sdm nebo kolektivné, formou petice. Toto pravo je pevné zakotveno
v Gstavé.

38 PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
s. 343-344.
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Petice predstavuje urcity navrh, ktery je podepsin minimalné dvéma
obcany. Obvykle vSak byva jejich pocet daleko vyssi. Obsahem je spole¢ny
nebo vefejny zdjem.

Dle svého uvézeni si obéané mohou sestavit ,,peti¢ni vybor“. V takovém
pfipadé je nutné zvolit si zastupce pro jednani s ufady. V obou p¥ipadech
plati pozadavek plnoletosti osob. Pravni dprava ve své samostatné ¢4sti upo-
zortiuje, Ze kazdy, kdo se pod ni podepisuje, ma pravo pfedem se s obsahem
petice seznamit.

Samotnd petice musi mit urcité ndleZitosti: jméno, pfijmeni a bydlisté
podavajicitho obc¢ana, ¢lent peti¢niho vyboru nebo jejich zastupce. Text by
mél byt podepsany pfedevsim jejimi predkladateli. Nikdo nesmi byt k pod-
pisu nucen.

Petice mlize byt bez povoleni vyvéSena na vefejné pfistupnych mistech
pro moznost dalSich podpist. Nesmi vSak dochézet k ruseni vefejného po-
fddku a omezoviani dopravy. Organizovat pfijem novych podpisd mize
jakdkoli osoba starsi Sestnacti let.

Pro orgédn to znamend, Ze pokud je mu petice adresovana a pfijal ji, mu-
si se ji zalit zabyvat, posoudit obsah, vyvodit opatfeni, a odpovédét tomu,
kdo ji podal. Dtlezité je, aby pfislusny orgdn zkoumal, zda petice neporusu-
je zdkony, tstavu a nesahd do soudcovské nezavislosti.

Dany orgén posoudi, zda je nutné zfidit ndpravu nebo se spoji ke spo-
lupréci s témi, kdo ji podepsali. Do tficeti dnt ma orgdn povinnost sdélit
stanovisko nebo vysvétleni tomu kdo petici podal. Ten ji po obdrzeni odpo-
védi povaZuje za vyfizenou. Pro pfipad nevyhovujictho zpiisobu vyfizeni,
neni pfipustné odvolani, ale je pravo na poddni nové petice.””

*  Pravo na informace ve vefejné spravé

»,Pravo na informace, ¢i na svobodny pfistup k informacim, ve vefejné
spravé patii v demokratickych statech k Gstavné zaru¢enym politickym pra-
viim. Je upraven v zdk. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu, ve znéni poz-
déjsich predpist.“*

Zékon tak v praxi realizuje prdvo ob&ant na pfistup k informacim pod-
le odst. § ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jak statni organy, tak také
tzemni samosprdvy maji povinnost poskytovat pfiméfené informace o své
¢innosti. VSechny tzv. povinné subjekty jsou zavaziny zdkonem, hlavné

3 PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007,

5. 345-347. )

0 KADECKA, S., PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 58.
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k tomu, aby dochézelo ke zvefejiiovani zakladnich informaci, které p¥iblizuji
ob&antim jejich Cinnost. Tyto informace by mély byt automaticky a veobec-
né pristupné, pokud se nejednid o vyjimky, kde zdkon vylucuje a omezuje
jejich poskytnuti. Jsou to informace, které porusuji ochranu soukromi osob-
nosti, nebo jsou z n&jakych dévodd prohldseny za utajované.

Zadost o poskytnuti informace ma své naleZitosti postupu pfi jejich vy-
fizovani a zptisobu podani, které musi Zadatel dodrZzovat, ten ma také moz-
nost odvolani se proti odmitnuti a nirok na soudni pfezkum rozhodnuti
ohledné neposkytnuté informace. V rdmci zdkona se poskytuje také prolo-
meni mlcenlivosti zaméstnanclim, aby informace mohly byt zpfistupnény.
Zadatel o poskytnuti informaci mé tedy zikonem upraveny podminky pro
piistup i poskytovani informaci.*!

Se zvefejiovanim informaci téZ souvisi, Ze v pfipadé zadosti o informa-
ci, kterd byla jiz dfive zvefejnéna, mize byt Zadatel odkazdn na toto zvefej-
néni. Tento dkon v8ak musi byt u¢inén do 7 dndi od podani Zadosti i s in-
formaci, kde je moznost ji vyhledat. Tato situace miZe souviset s neinfor-
movanosti 7adatele o jiZ zvefejnéné informaci, pfesto vSak musi byt znovu
individualné poskytnuta, pokud na tom Zadatel trva.*?

» Institut Vefejného ochrance prav

V préci se budu v nésledujicich kapitolich podrobnéji zabyvat institu-
tem ombudsmana, proto se zde omezim pouze velmi stru¢né na jeho kon-
trolni ¢innost ve vefejné spravé.

Vefejny ochrdnce prav (ombudsman) patfi mezi vyznamné instituce
kontrolujici ¢innost vefejné spravy. Jeho smyslem je poskytovat ob&antim
ochranu zvlastniho charakteru ve spojeni s vefejnymi tfady. Na druhé stra-
né informuje pfislusné Gfady parlament i vlidu o vzniklych z4dvadach a po-
dava ndvrh na jejich odstranéni. Oblan se miZe na tento nezdvisly statni
organ obratit se svoji stiznosti, pokud se domniva, Ze byl poskozen ve svych
pravech ze strany spravniho afadu, orgdnem tzemniho samospravného cel-
ku, nebo k nim bylo pfihliZeno nedostate¢né. Vefejny ochrance prav je va-
zan zdkonem, pokud uznd, Ze stiznost je opravnénd, doporudi tradim, aby
se véc znovu zvazila. Tak vlastné vstupuje mezi oblana a stat tim, Ze chrani
tyto osoby pfed nespravnym jedndnim tfadd i dalSich instituci, pokud shle-
d4, Ze neodpovida principim demokratického pravniho stitu, dobré spravy,

41 KADECKA, S., PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna c¢ast. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 59.

2 PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007,

s. 360.
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a je v rozporu s pravem. Zabyva se také necinnosti ufadd, ¢im7 chrani za-
kladni prava a svobody obc¢ana.*

Do konkrétniho vy¢tu Gfadd spadajicich do plsobnosti ombudsmana
na Gzemi stitu patfi ministerstva a jiné spravni Grady, s plisobnosti pro celé
Gzemi sttu, a jim podléhajici spravni Gfady: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, Ceska nirodni banka pisobici jako spravni tfad, Armada Ceské
republiky, Policie Ceské republiky, Hradni straz, Vézeiiskd sluzba Ceské
republiky, zafizeni k vykonu vazby a trest odnéti svobody, ochrannd a ds-
tavni vychova, ochranné léCeni i vefejné zdravotni pojistovny apod.

Na druhé strané se ptisobnost ochrince nevztahuje na Parlament, vlddu
a prezidenta republiky, Nejvy$si kontrolni dfad, stitni zastupitelstvi a na
soudy, s vyjimkou orgdni statni spravy.

Jestlize ombudsman nezjisti pfi Setfeni Zddnd pochybeni ani porueni
pfedpisd vyrozumi o tom pisemné stéZovatele i dfad. Pokud ale doslo
k poru$eni pravnich pfedpisii nebo jinych pochybeni vyzve afad k vyjadfeni,
k tomu je urlena lhtita 30 dnt.*

3 HENDRYCH, D., et. al.: Spravni véda: Teotie vefejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 192-193.

# KADECKA, S., PRUCHA, P.: Spravni pravo: obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 57-58.
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3

OMBUDSMAN - HISTORIE, )
POSTAVENI OMBUDSMANA V EU A V CR

Dnesni vyraz ,ombudsman“ preSel do vétSiny jazykl ze $védstiny, kde
»ombud“ znamena osobu vystupujici v roli zastupce, zmocnénce ¢i mluvéiho
jinych osob. Jiz ve staré sever$tiné — starogermdanském jazyku, z néhoZ se
pozdéji vyvinuly severské germanské jazyky, existovalo slovo ,,umbodsmadr"
oznacujici Clovéka, ktery se zabyval stiznostmi druhych na zneuZivani moci
statu.

Pojem ,,ombudsman® (ochrance) je druhové nebo konkrétni pojmeno-
vani stdvajici instituce, kterd nese rozli¢né ndzvy a definice v riznych ze-
mich. Ve Francii a ve frankofonnich zemich je to medidtor (Médiateur de la
République), vystupuje zde jako prostfednik mezi obfanem a ufadem.
V Rakousku (Volksanwalt) a také v Rumunsku (Avocatul poporului) se
oznacuje jako advokat lidu. Obhajuje ty, ktefi to v nerovném vztahu ob¢an —
Gfad sami nedokdzou. Polsko si vybralo oznafeni mluvei ob&anskych prav
(Rzecznik prawobywatelskich). V Rusku a okolnich stitech je to zase zpl-
nomocnénec pro lidskd prava (upolnomocennyj po pravam c&elovéka), kte-
rého zplnomocnila Duma, a hji lidska prava. Ceska republika i Slovensko
preferuje oznaceni ochrance (vefejny ochrince prav), podobné jako Kanada,
kde je ochranou ob¢ana (Protecteur du citoyen).*

Cinnost ,,ochrance® velmi dobke vystihuji definice a zdkony réiznych au-
tord. Existuje jich velké mnozstvi, pochazeji z riiznych zdrojd, jejich podsta-
ta v8ak z@istdva zachovana. Pro nas lepsi pohled na tento institut si nékteré
z nich uvedme:

»Vefejny ochrince prav je charakterizovan jako instituce, kterd plisobi
k ochrané osob pfed jednanim ufadd a dalsich instituci uvedenych v zdkong,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického prav-
niho stitu a dobré sprivy, jakoZ i pfed jejich nelinnosti, a tim pfispiva
k ochrané zdkladnich prav a svobod.“*

»Ochrdnce pfispivd k prosazovani priva a rovné zachidzeni se vSemi
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, nidrodnost, pohlavi,
sexudlni orientaci, vék, zdravotni postiZzeni, ndboZenské vyznani, viru nebo
svétovy ndzor a za tim ucelem poskytuje metodickou pomoc obétem diskri-

45 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 59-60.
4 PAVLICEK, V.: Ustavni pravo a stitovéda. I1. Dil. Praha: Linde, 2001, s. 478.
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minace pfi podavani ndvrht na zahdjeni fizeni z divodd diskriminace, pro-
vadi vyzkum, zvefejiiuje zpravy a vydava doporuceni k otdzkdm souvisejicim
s diskriminaci, zajistuje vyménu dostupnych informaci s pfislusnymi evrop-
skymi subjekty.“*

Jesté si uvedme jednu velmi lidsky znéjici definici: ,,Ombudsman by mél
slouzit primérnému, obycejnému obcanovi, bohatstvim neoplyvajicimu
a pravnicky nedot¢enému individuu, ztracenému v housti arogantni byro-
kracie, jako jednoduchd, nendro¢na, a pfitom relativné G¢inna forma doma-
hani se ochrany“. Uginnou pomoc miZe pfitom poskytnout relevantni in-
formace pravniho charakteru. Na druhou stranu pfindsi pozitivni efekt
i posileni dfivéry ve vefejnou spravu, pokud se stiznost ukdze byt lichou.*®

3.1 Historie ombudsmana ve svété

Jiz ve starovéké minulosti miZzeme zaznamenat, stejné jako u fady dal-
$ich pravnich instituci, kofeny vzdalené podobné institutu ombudsmana.

3.1.1 Rimsky tribun lidu

Tribun lidu (latinsky tribunus plebis), voleny shromazdénim plebeji na
jeden rok, byl fimskym tufednikem (magistratus) jehoZ tloha spocivala
v ochrané plebeji proti tdtisku patricijd. Tribunit ddajné vznikl v roce 494
pi.n.l. v dobé&, kdy plebejové na protest proti svévoli patriciji opustili Rim.
Vritili se, az kdyZ byl odsouhlasen afad, ktery jim mél poskytovat nibozen-
skou ochranu pifed jakymkoli fyzickym dtokem. Tribunovi lidu nalezZelo
pravo pomoci i ochrany plebeji pied zvili tfednikd a jeho dtim byl stale
piistupny. Pozdé&ji méli tribunové pravomoci jesté silnéjsi. Dokonce smél
vynést i trest smrti nad osobou, ktera zasahovala do vykonu jeho povinnosti.
Plebejové se zavazali posvatnym slibem s védomim popravy kazdého, kdo
by se dopustil této velezrady. DileZitym pravem tribuna bylo privo na za-
kro¢eni umoziujici vetovat jakékoli rozhodnuti ostatnich tfednikd, jiného
tribuna lidu, & usneseni senatu. Mohl svolat a pfedsedat shromazdéni (con-
cilia plebis). Vyzyval fimsky senit ke schiizi a pfedkladal navrh senatniho
usneseni. Pravomoc tribuna viak sahala pouze po hranice m&sta Rima. Poet

47 Zikon €. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred dis-
kriminac{ a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon).

# SLADECEK, V.: Zikon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2000, s. 5.

42



POSTAVENI OMBUDSMANA V SYSTEMU KONTROLY CESKE VEREJNE SPRAVY

jeho dfedniku se postupem ¢asu ménil. Do roku 449 pt. n. l. byli dva, po-
tom se jejich pocet zvysil az na deset.®’

Konzulové, ktefi méli nejvyssi moc ve staté, vztahujici se na vSechny
statni zalezitosti, které nebyly v kompetenci jingch magistratd, pokud ne-
zvladali své povinnosti, mohli dit podnét ke zvoleni diktitora. Pro tribuny
lidu nastalo pfelomové obdobi. Pfed zvolenim diktatora (Lucius Cornelius
Sulla) méli tribunové lidu silné pravomoci. Tento diktator vsak dosavadni
pravomoci tribunti lidu odstranil, zbavil je nejenom préava veta, ale dokonce
nékteré z jejich dosavadnich ¢innosti prohlasil za nelegédlni, a zamezil jim
v kariérnim postupu.’’

Za konzuldtu Crassa a Pompeia, v roce 70 pf. n. 1., byla moc tribunt li-
du opét obnovena.

Tribunat byl vSak v dobé tpadku zneuZivan vlivnymi jedinci k vlastni-
mu prospéchu a prosazeni osobnich zdjm. Na soudech a ve spravé bylo
rozpoutdno nasili. Pravomoc tribunt lidu skonéila na neomezenou dobu
v rukou cisafe Augusta a jeho ndstupcli. Ziskané kompetence zajistovaly
moznost svoldvat senit, nedotknutelnost, pravo veta i privo vynaSet roz-
sudky smrti.*!

3.1.2 Prvni ombudsmani a jejich koncepce

Instituce prvniho ombudsmana vznikla na za&atku 18 stoleti ve Svéd-
sku, kde kral Karel XII. zfidil v roce 1713 dfad nejvyssiho kralovského om-
budsmana. Zarodek samotného vyrazu vznikl patrné z islandstiny.*?

Roku 1719 byl vlidou jmenovian ombudsman, nazyvany pozdéji kanc-
1éf justice (justiticombudsman). Pozdgji, kdyZz doslo k posileni vlivu parla-
mentu, plsobil jako jeho organ. K Gstavnimu zakotveni doslo v roce 1809
a hned nasledujici rok byl pfijat zdkon o instrukcich a k vymezeni pravomo-
cf ombudsmana.>

4 Historie sv¢ta. [online]. Praha: Webgarden, © 2006-2017, 2016 [cit. 2017-06-25]. Dostupné
z WWW: <http://histor-greek.mypage.cz/menu/tim/tribun>.

50 BILY, J.: Some Notes on Cicero’s Plea on behalf of Caecina. Conclusions and Ways Out.
In: Journal on European History of Law. London: STS Science Centre Ltd., vol. 9/2018,
no. 2, s. 183.

> Histotie svéta. [online]. Praha: Webgarden, © 2006-2017, 2016 [cit. 2017-06-25]. Dostupné
z WWW: <http://histor-greek.mypage.cz/menu/tim/ tribun>.

52 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,

2011, s. 6.

53 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidské prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 57.
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Velky vliv na vyvoj této instituce méla druha svétova vélka, kdy otazka
lidskych prav byla nacistickou zvili v mezindrodnim méfitku otfesena
v samotnych zikladech. Zacaly se masové objevovat ndzory o nutnosti zajis-
téni zaruky lidskych prav ve svété.’*

V zavislosti na historicko-politickém vyvoji v konkrétnich zemich se tak
prenesla do pfiblizné stovky stith po celém svété. Zajimavé je i oznaleni
této instituce v cizich jazycich: ve $panélstiné ,el defensor del pueblo”, ve
francouzstiné ,le défenseur des droits”, v ital$tiné il difensore civico®,
v rumun$tiné a moldavstiné ,,avocatul poporului®, v polstiné ,,rzecznik praw
obywatelskich®“, v rusting ,,ymosiHoMO4eHHBIH 110 paBaM 4YesoBeka“ atd.

PAVLICEK® uvadi, 7e by bylo mylné chipat moderniho ombudsmana
pfedevsim jako ochrdnce zdkladnich lidskych prav a svobod, ktery by kon-
kuroval soudnictvi. Praptivodni tcel instituce, jak jsme si jiz vySe uvedli,
spocival v dohliZeni na dodrzovani zdkond, pravnich pfedpist a plnéni po-
vinnosti statnich tfednikd v souvislosti s dobrou spravou.

Pfesto, Ze prvni ombudsmanské instituce nebyly zamysleny ani davany
do pfimé souvislosti s ochranou lidskych prav, zménily vale¢né udalosti
jejich ptivodni zamér, ktery byl zajistovani kontroly vefejné spravy a jejiho
vykonu.’®

Problematika rozvoje lidskych prav bylo, na zdkladé vyse uvedenych
skute¢nosti, velmi aktudlnim tématem, kde jinde nez na ptidé OSN. Po jejim
pfijeti byla dne 10. 12. 1948 vyhlasena VSeobecna deklarace lidskych prav.
Jednalo se o pisemnou artikulaci lidskych prav, nezcizitelnou hodnotu,
chranénou mezinidrodnim spolecenstvim, kterd byla prvni tohoto druhu.
Clenské staty byly valnym shroméazdé&nim vyzvany k co nejsir$imu uvefejiio-
vani téchto dokumentd. Deklarace ma dodnes svou praktickou hodnotu
a v§znamnou symboliku.’”

V Berliné v roce 1952 byla zalozena Mezindrodni komise pravnikd
(Commission internationale de Juristes), kterd je nevladni organizaci udrzu-
jici oficidlni vztahy s UNESCO podporujici lidskd prava a pravni stit. Z
celého svéta je v ni sdruzeno 60 vyznamnych pravnikd. Podle ni je definice
stitu a jeho zdsad vyklidina nejenom jako kontrola vykonné moci parla-
mentni a soudni, ale hraje zde svou roli i ombudsman a parlamentni komise.
Nutno podotknout, Ze v té dobé byla i pro zdpadni demokratické staty insti-

54 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidské prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 17.

55 PAVLICEK, V.: Ustavni pravo a stitovéda. I1. Dil. Praha: Linde, 2001, s. 478.

56 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 12.

57 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidské prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 17.
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tuce ombudsmana je$té nezvykld a malo rozsifend. Ombudsman existoval
pouze na Novém Zélandu a ve skandindvskych zemich. Pfesto se, na zidkladé
zkuSenosti s nim, komise pravnikd pokusila o definici obecnych znakd insti-
tuce a jejich zahrnuti mezi délezité znaky pravniho stitu.’®

V tfidné a politicky rozdéleném svété na vychod od ,,zelezné opony“ se
tato instituce téZzko mohla prosadit.

Pojem lidskych prav tak, jak se nachizeji v dnesni podobg, prosel dlou-
hym vyvojem. Spriava a spravni privo byly oddéloviany od oblasti prava,
které jako by s lidskymi pravy nesouvisely. Vyvoj demokratického pravniho
statu je v8ak postupné sblizoval, a jeho nezbytnou soudasti se stalo dodrzo-
vani lidskych prav na mezindrodni Grovni. Diskuse se v3ak vedly na mezina-
rodnich drovnich dlouho pfedtim a byly definovany pozadavky pro pravni
stat v oblasti statni spravy. Jiz v Lagosu (1961), v Riu de Janeiru (1962) na
riiznych drovnich, napf. na ptidé Organizace spojenych narodd, UNESCO,
Radé Evropy, Mezindrodni komisi pravnikd apod. Pro rozsifeni a vétsi
vztah k lidskym praviim pfi vykonu vefejné spriavy ombudsmanskych insti-
tuci se vyslovila pfedev§im Rada Evropy. DileZitou roly hrély i pravidelné
»tematické kulaté stoly evropskych ombudsmant.“>’

Na spojeni ombudsmana a lidskych prav byl kladen diraz také pro-
sttednictvim Cestného pfedsedy mezindrodni asociace Daniela Jacoby a jim
pronesené feci na statutdrnim sjezdu AOMF v roce 2003. Jeho analyza desi-
tek zdkont ze zemi sdruZenych v této asociaci, vymezujicich pisobnost insti-
tuce ombudsmana ukazuje, Ze k lidskym priaviim se vymezuje jen zlomek
z téchto z nich.

Nejlépe z této analyzy vysly vychodoevropské zemé. Jacoby vsak zdd-
raznil, Ze nezminéni zdkona o lidskych pravech u dalSich zemi nemusi byt
prekdzkou, aby se ombudsmani angazovali v lidskych pravech.®

Samotny fakt, Ze Daniel Jacoby byl poziddin o pfedneseni vstupni Feéi
s tématem o lidskych pravech, poukazal na to, Ze je potieba, aby se ombud-
smani ochranou zdkladnich prav a svobod zabyvali, byt do té doby ani zda-
leka nebylo samozfejmosti. Dotaznik, ktery byl pfedloZen k vyplnéni téméf
viem evropskym ombudsmanskym institucim s nasledujicim znénim, dopadl

58 BILY, J.: Zaklady spolecenskych véd TV. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 123: , Jde
o vysoce citlivou oblast z hlediska mozZnosti propagace nacionalismu, nepfiméfeného
vytvafeni kultd, potlacovani prav znevyhodnénych tcastnika®.

5 BILY, J.: The Human Rights, Canonic Law and the Impact of Religion from the Per-
spective of Vatican I In: Journal on European History of Law. London: STS Science
Centre, vol. 11/2020, no. 1, s. 185.

0 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 62-63.
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takto: ,,Jakou roli (ve vasi praci) hraje ochrana lidskych prav?“ Celkem 8 z
dotazovanych odpovédélo, Ze ochranu lidskych prav povazuji za okrajovy
tkol, 21 ji povazuji za hlavni tGkol, 25 instituci s Ceskou republikou povazu-
ji tuto otdzku za dtlezZity tkol. Nasly se i odpovédi, konkrétné ve Flandrech
a Lichtenstejnsku, Ze ochranou lidskych prav by se ombudsman nemél zaby-
vat vitbec.®!

Utad evropského vefejného ochrance vznikl v roce 19952 ma sidlo ve
Strasburku a vefejny ochrance je volen Evropskym parlamentem na pétileté
funkéni obdobi. V soulasnosti funkci zastivd Emily O'Reillova. Vefejny
ochrénce se zabyva stiZznostmi na instituce a Gfady Evropské unie, jako jsou
napf. nekalé jednéni, diskriminace, pfekro¢eni pravomoci, odmitnuti po-
skytnuti informace a dalsi. V roce 2012 zvefejnil evropsky ombudsman Ev-
ropsky kodex 4dné spravni praxe, kde se uvadi, ze: ,,Ufednici si jsou vé-
domi toho, Ze organy Unie tu jsou, aby slouZily zdjmim Unie a jejich ob&and
pfi plnéni cilé stanovenych Smlouvami. Cini pouze takovi doporuceni
a rozhodnuti, ktera jsou v souladu s témito z4jmy. Ufednici plni své akoly
podle svych nejlepsich schopnosti a za vSech okolnosti usiluji o splnéni
nejpfisnéjsich profesnich norem. Jsou si védomi toho, Ze do jejich funkce je
vkldddna ddvéra vefejnosti, a jdou ostatnim p¥ikladem*.

3.1.3 Ombudsman a Evropska unie

Na ziklad¢ smlouvy o Evropském spolecenstvi Evropsky parlament
jmenuje ombudsmana zmocnéného pfijimat stiznosti od kteréhokoliv ob¢a-
na Evropské unie nebo od kterékoliv fyzické & pravnické osoby s bydlistém
nebo sidlem v ¢lenském statu, tykajici se pfipadt administrativnich nesprav-
nosti v Cinnosti orgdnd Spolecenstvi, s vyjimkou Soudniho dvora a soudu
prvni instance pfi jejich soudni ¢innosti.

Ombudsman provadi Setfeni, kterd povazuje za odivodnénd, a to bud
z vlastni inciativy nebo na zdkladé stiznosti pfedlozenych mu pfimo nebo
prostiednictvim ¢lena Evropského parlamentu. Zjisti-li nespravnosti, po-
stoupi véc organu, jehoZ se to tykd. Ten mu ve lhité 3 mésich sdéli své sta-
novisko. Ombudsman poté pfeda spravu Evropskému parlamentu a uvede-
nému orgdnu. Osoba podévajici stiznost je informovéna o vysledku Setfeni.
Ombudsman podava kazdoro¢ni zpravu o vysledku svych Setfeni Evrop-
skému parlamentu.

61 ZDRAZILOVA, P., KRISOVA, D.: 15 let ¢innost vefejného ochrance prav: Sbornik
z mezinarodni konference, 15 Years of the Public Defender of Rights: International
Conference Proceedings. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2015, s. 48.
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Ombudsman je jmenovan po kazdych volbach Evropského parlamentu
na dobu jeho funkéniho obdobi. MizZe byt jmenovan i opakované. Odvolin
miZe byt Soudnim dvorem na Zidost Evropského parlamentu, nespliiuje-li
nadale podminky pro vykon své funkce nebo dopusti-li se zdvazného provi-
néni.

Ombudsman vykonava svou funkci nezavisle, pfi vykonu svych povin-
nosti nesmi zadat ani pfijimat pokyny od Zddného orgdnu, nesmi po dobu
vykonu své funkce vykondvat jiné placené &i neplacené povolani.

Utednimi jazyky jsou v podstaté viechny, kterymi se hovoii v &lenskych
statech EU. Pracovnimi jazyky jsou zdsadné angli¢tina a francouzs$tina kromé
Soudu, pracujictho vylu¢né ve francouziting.

3.1.4 Ombudsman CR a lidské prava

Dfive neZz se v nésledujici kapitole budu podrobnéji vénovat instituci
ombudsmana v Ceské republice, uvedme si dvé kratké tvahy:

Prvni z nich zaznéla od Tomase Langaska, pfednesend na meziniarodni
konferenci, ve které mimo jiné uvadi: ,,V dobé pfijeti Ceského zdkona o ve-
fejném ochrénci prav vsak jiz bylo v mensiné pfesvédceni, Ze ombudsman by
se nemél lidskymi pravy zabyvat, protoze mu to tradi¢né nepiislusi.“®*

Druhd, kterou zde uvedu, zaznéla na stejné konferenci u pfileZitosti 15
vjro&i zaloZeni instituce ombudsmana v CR z st Jana Bartoska: ,,Myslim si
totiz, Ze kazda spole¢nost, kterd rezignuje na lidskd prava, rezignuje i na
svou budoucnost. Rezignuje i na svou tcast v tomto evropském prostoru,
a pfedev§im na hodnoty, z kterych jsme vyrostli.“®® Ji#i Bily k tomu v3ak
vystrazné dodava: ,,Stojime ovSem i pfed skli¢ujicimi problémy. Problémem
je to, Ze nékteré vlady pokladaji lidsk4 prava za politickou, a ne spolecen-
skou otazku. Nejsou ochotny plnit dmluvy o lidskych pravech proto, Ze se
citi politiky ohrozeny. Umluvy o lidskych pravech se v téchto piipadech
stidvaji pouhym cdrem papiru ... Rozhodujici je, aby se o hnuti za lidsk4 pra-
va zacal zajimat i soukromy sektor. Proto i dnes plati, Ze lidsk4 prava nespo-

62 ZDRAZILOVA, P., KRISOVA, D.: 15 let ¢innost veiejného ochrance prav: Sbornik
z mezinarodn{ konference, 15 Years of the Public Defender of Rights: International
Conference Proceedings. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2015, s. 48.

63 ZDRAZILOVA, P., KRISOVA, D.: 15 let ¢innost vefejného ochrance prav: Sbornik
z mezinarodni konference, 15 Years of the Public Defender of Rights: International
Conference Proceedings. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2015, s. 29.
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Civaji na statnim zdkonodarstvi, ale Ze existuji nezavisle na stitu a Ze jsou
stitem nedotknutelna. Stit ma pouze povinnost je chranit.“**

64 BILY, ].: Zaklady spole¢enskych véd IV. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 125.
y sp 3 ) g
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4
CESKY VEREJNY OCHRANCE PRAV

V minulé kapitole byl zaméfen pohled na dodrzovani lidskych prav z ti-
tulu instituce ombudsmana ve svété a v CR. Hlavnim tkolem této prace je
v8ak pfibliZit roli ombudsmana v systému Ceské vefejné spravy.

4.1 Idea ombudsmana v Ceské republice a jeji uskuteciiovani

Pravnimu zakotveni této instituce pfedchézel sled oficidlnich, i neofici-
dlnich iniciativ k vydani zdkona. Pocétky téchto snah se objevovaly jiz
v polistopadovém Ceskoslovensku. V prosinci 1990 byl pfijat federalni za-
kon & 540/1990 Sb., o Generdlnim inspektorovi ozbrojenych sil, kterym
byla privné zfizena instituce vykazujici nékteré znimky ombudsmana.
Uprava méla umoznit p¥isluinikiim ozbrojenych sil obracet se na inspektora
ve vécech respektovani lidské dastojnosti a ob¢anskych prav. Inspektor byl
opravnén iniciovat ndpravu, nemohl vSak vydavat pokyny pfislusnikim oz-
brojenych sil ani ménit nebo rusit rozkazy jim vyddvané. Ani p¥i opakova-
nych pokusech nedoslo k nalezeni obecné pfijatelné osoby, inspektor nebyl
Federalnim shromazdénim zvolen.®

S rozpadem Ceskoslovenska pozbyl zakon & 540/1990 platnosti. K dal-
§imu pokusu o zakotveni instituce ombudsmanského typu doslo prostfed-
nictvim vlddniho navrhu Ceské a Slovenské Federativni republiky z &ervna
1992 a zdsad tustavniho zdkona o ochréanci lidskych a ob&anskych prav.
Pfedchdzelo mu usneseni Federdlniho shromazdéni ¢. 272. Vlada byla poza-
déna o predloZeni navrhu zdkona o zfizeni Gfadu povéfence pro lidska pra-
va. Ani tento posledni pokus spole¢né federace o uzidkonéni ombudsmana
nebyl asp&sny. Na pozadani Ceského helsinského vyboru byl v roce 1994 na
pravnické fakult¢ UK pfipraven ndvrh zdsad zdkona o vefejném ochrinci
prav. Posléze poslouzil tento navrh poslancim CNR, &enfim Vyboru peti¢-
niho pro lidskd prdva a nirodnosti, k vypracovani nového projektu tohoto
typu.

Za vyusténi snah o zfizeni instituce v Ceské republice je mozné povazo-
vat nivrh zdsad zdkona o vefejném ochranci prav v kvétnu 1995. Tento
navrh byl pfedloZen v zafi a v prosinci 1995. Néavrh prosel v prvnim tend
(Gnor 1996), po volbich byl v modifikovaném znéni opétovné predlozen

65 PAVLICEK, V.: Ustavni pravo a statoveda. I1. Dil. Praha: Linde, 2001, s. 47.
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v srpnu 1996. Poté co tspésné probéhly dvé ¢teni (Fijen 1996 a dnor 1997),
jeho zménéna podoba neprosla v bfeznu 1997.

Dalsi iniciativa k oZiveni tohoto tématu pfisla po parlamentnich vol-
bach se zménou vlady v roce 1998. CSSD vyjadiila ve svém vladnim prohla-
Seni timysl predloZit ,,ndvrh na doplnéni tstavy o institut Vefejného ochran-
ce lidskych prav a svobod (tzv. ombudsmana)“. Pfesto, Ze nebyl nabidnut
navrh pfislusného dstavniho zdkona, inicioval mistopfedseda vlady P. Rych-
etsky vypracovani ndavrhu zdkona o Vefejném ochranci prav. Navrh byl do-
pracovan v prosinci 1998, po fddném pFipominkovém fizeni byl projednin
v Legislativni radé vlady.®

V dubnu 1999 piedlozila vlida novy navrh zikona Poslanecké snémov-
né. Legislativni proces neprovazely vyraznéjsi kontroverze, pfestoze navrh si
neziskal podporu vsech politickych stran zastoupenych v parlamentu. Posla-
neckou snémovnou byl nivrh schvilen a v nezménéném znéni jej pfijal
i senét. V lednu 2000 byla pfijata souvisejici pfedloha vyhlidsena jako zdkon
¢. 18/2000 Sb., kterym se nékteré zdkony méni v souvislosti s pfijetim zako-
na o Vefejném ochrdnci prav. V Cervnu vydala vldda nafizeni ¢ 165/2000
Sb., o nékterych opatfenich k provedeni zikona ¢. 349/1999 Sb., o Vefej-
ném ochranci prav. Ustanoveni Vefejného ochrdnce prav a jeho zistupce
bylo uskute¢néno aZ na druhy pokus 12. 12. 2000. Prvni Vefejny ochrince
prav, JUDr. Otakar Motejl, byl zvolen a hned nésledujici rok, v lednu 2001,
byla zvolena i jeho zastupkyné&, Mgr. Anna Sabatova.®”

4.2 Vykon funkce ombudsmana dle zdkona ¢. 349/1999 Sb.

Na webovych strankdch Vefejného ochrince prav je hned v tvodni pa-
sazi struéné vymezena charakteristika ¢innosti ombudsmana. Mezi zakladni
¢innosti ombudsmana se zde fadi ochrana osob pred jedndnim tfadd a dal-
Sich instituci, pokud je toto jedndni v rozporu s pravem, neodpovida princi-
ptim demokratického pravniho stitu a dobré spravy nebo jsou Gfady necin-
né. Podle D. Hendrycha je smyslem fungovani ombudsmana dit ob&antim
zvlastni ochranu proti vefejnym Gfadim. Nahlédneme-li do textu zdkona,
plisobnost ombudsmana je vymezena hned v jeho tvodnich ustanovenich.
Shora zminénd charakteristika ¢innosti ombudsmana odpovidd dikci usta-
noveni § 1 odst. 1 zdkona. Ve stejném ustanoveni, nyni vSak v odstavci dru-
hém, je vymezen vécny rozsah plisobnosti ombudsmana. Je zde formou ta-

66 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. X-XL.

7 SLADECEK, V.: Zikon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. XI-XTIIL
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xativniho vyétu uvedeno, na ¢innost, jakych orgdndi vefejné spravy dopada
ptisobnost ombudsmana, jinymi slovy, viiéi kterym orgdniim vefejné spravy
miiZze ombudsman aplikovat svoje pravomoci dané mu zdkonem. Mezi tyto
subjekty zdkon obecné fadi jak orginy statni spravy (typicky ministerstva
a jiné tstfedni orgdny statni spravy) tak i orgdny samospravné (obce, kraje).
V tomto ohledu lze konstatovat, Ze plsobnost ombudsmana, pokud jde
o rozsah jim ,kontrolovanych® subjekt®® je pomérné $iroka.

Podle zdkona je ombudsman nadan i dalsi pasobnosti, jak ji definuje
zdkon v ustanoveni § 1 odst. 3. Ombudsman podle zminéné normy provadi
systematické ndvstévy mist, kde se nachizeji nebo mohou nachézet osoby
omezené na svobodé vefejnou moci nebo v disledku zédvislosti na poskyto-
vané pédi, s cilem posilit ochranu téchto osob pfed mucenim, krutym, nelid-
skym, ponizujicim zachdzenim nebo trestinim a jinym $patnym zachdzenim.
Kone¢né dalsim okruhem plisobnosti je ¢innost ombudsmana podle tzv.
antidiskrimina¢niho zdkona. Ombudsman tedy vykonava i pisobnost ve
vécech prava na rovné zachizeni a ochrany pfed diskriminaci.

Charakteristické rysy instituce ombudsmana v Ceské republice

Ombudsman ,na zakladé stiznosti a podnétt obcanti, které je povinen
pfijimat (a to i neformdlnim zptisobem, tfeba telefonicky), provadi vlastni
Setfeni (nékdy tak mizZe ulinit i z jiného podnétu nebo zvlastni iniciativy)
a zjisti-li, Ze prava ob&an@i byla porusena, doporucuje spriavnim orgdniim
provedeni napravy“ (§ 2 zdk. ¢. 349/1999 Sb.).

NiZe si vyjmenujme zdkladni znaky instituce ombudsmana se stru¢nym
vysvétlenim.

Jde o instituci samostatnou, kterd je zcela oddélena od vefejné spravy
i soudt. Déle je to orgdn monokraticky, coZ znamend, 7e rozhodovani je
v rukou jediné osoby, jeZ tento orgin zdroven Fidi.

Z davodu co nejirsi pfistupnosti obéanti k ombudsmanovi je podani
stiznosti ¢i podmétu bezplatné. Zikon o vefejném ochréanci prav déle zakot-

08 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona definuje dosah ombudsmana takto: Pisobnost ochrance se
vztahuje na ministerstva a jiné spravn{ trady s ptisobnost{ pro celé uzemi statu, spravni
Gfady jim podléhajici, Ceskou narodni banku, pokud piisobi jako spravni fad, Radu pro
rozhlasové a televizn{ vysilani, organy tzemnich samospravnych celkd pii vykonu statni
spravy, a neni-li dle stanoveno jinak na Policii Ceské republiky, Armadu Ceské republiky,
Hradn{ straz, Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, déle na zatizeni, v nich se vykonavé
vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo tstavni vychova, ochranné 1éceni, zabezpeco-
vaci detence, jakoz i na vefejné zdravotni pojist’ovny.
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vuje v § 5 nezdvislost a nestrannost ombudsmana, coZ jsou nejdtlezitéjsi
rysy potifebné pro bezchybny vykon této funkce.

Ombudsman m4 dile povinnost mléenlivosti, coZ je dtleZité nejen pro
zajisténi vétsi davéryhodnosti instituce pro obcany, ale i pro zajisténi vyssi
podpory pro spolupréci ze strany Gfada.

Pro ¢innost vefejného ochrance prav je typicka urcitd neformélnost pfi
jedndni s obcany, kterym je tato instituce pak mnohem pfistupnéjsi nez
napf. formdlni Gfedni procedury.

Vefejny ochrance prav se béhem vykonu své funkce musi fidit princi-
pem demokrati¢nosti, tedy dodrzovinim a prosazovanim zdsad demokratic-
kého pravniho stitu, mezi néZ patfi: ustavnost, zidkonnost, zadkladni prava
a svobody a dalsi.

Pro vykon funkce ombudsmana jsou nezbytné znalosti principti media-
ce — zprostiedkovani, kdy je Zddouci dojednat kompromisni &i smirné feSeni
sporu se souhlasem obou stran, tedy obCana a orgdnu vefejné spravy.

Ombudsman je na zdkladé § 15, 16 a 20 zikona o vefejném ochranci
prav opravnén pozadovat soucinnost tfadd. Ochrdnce je opravnén s védo-
mim vedoucich Gfaddl, a to i bez pfedchoziho upozornéni, vstupovat do
vSech prostor Gfad@ a provadét Setfeni. V pfipadé odmitnuti soucinnosti ze
strany ufadu mdZe ombudsman ozndmit tento postup nadfizenému organu,
v piipadé jeho neexistence pak vladé, nebo pfistoupit k uvefejnéni informa-
ce o odmitnuti spoluprice.

S tim je spojen dal$i princip fungovani instituce vefejného ochrance,
a tedy to, aby byla jeho ¢innost vefejnd. Ombudsman je z podstaty své funk-
ce blizky ob¢aniim, a proto musi konat transparentné. Tim se zdroven zvy-
Suje povédomi obcanti o jeho ¢innosti a 0 moznych problémech, které mo-
hou pfi jedndni s vefejnou spravou nastat. Vci nespolupracujicim tfadim
pak mtize ombudsman vyuZit moznosti tzv. sankéniho zvefejnéni, jehoZ ci-
lem je upozornit na nespolupracujici tfad, coz lze pokladat za uréity druh
donucovaciho prostfedku, ktery jinak vefejny ochriance prav k dispozici
nema. ,,Jinym zplsobem (autoritativné) nemiiZe ochrince do ¢innosti Gfadt
zasahovat“.®” S vefejnosti ombudsman nejcastéji komunikuje prostfednic-
tvim svych pravidelnych zprav v elektronickém zpravodaji & dalsich publi-
kacich, pfip. prostfednictvim Cetnych vzdélavacich akci.

0 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016,
s. 430.
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Vztah ombudsmana k Parlamentu Ceské republiky

Dalsi z vyznamnych charakteristik je propojenost s Parlamentem Ceské
republiky, ktery ombudsmana voli, odvolava z funkce, zprostuje mléenlivos-
ti a jemuZ se vefejny ochrance zodpovida ze své Cinnosti poddvanim pravi-
delnych ¢&tvrtletnich a ro¢nich zprav. Podle § 9 zdkona o vefejném ochrinci
prav mize dat podnét k zahdjeni Fizeni také poslanec & sendtor.

Kromé souhrnné pisemné zpravy ombudsman podle § 24 piedklad4 Po-
slanecké snémovné nejméné jednou za 3 mésice informaci o své Cinnosti.
Dale také zpravu o jednotlivych pfipadech, u nichZ se nedosihlo opatfeni
k ndpravé ani s postupem podle § 20.

Zpréavy a informace pfedloZzené ombudsmanem Poslaneckd snémovna
projedndvd, ombudsmanovi pfislusi pravo zacastnit se schlize Poslanecké
snémovny a jejitho organu, pokud se jedna o vécech v oblasti jeho piisobnos-
ti, a to i tehdy, kdyzZ je schlize prohldsena za nevefejnou. Také mu je udéle-
no slovo, pokud o néj pozada.”

Tento bod paragrafu opét ukazuje, Ze ombudsman neni pfimo podfizen
Poslanecké snémovné, spiSe se jedna o jisty druh oboustranné odpovédnosti.

Vazba na Parlament Ceské republiky je dale umocnéna i skutecnosti, Ze
pouze poslaneckd snémovna muize vydat souhlas s trestnim stihanim om-
budsmana, ktery md v souladu s § 7 odst. 1 zdkona o vefejném ochrinci
prav trestni imunitu.

Vztah ombudsmana a vlady

Vefejny ochrince se v zdkonem vyjmenovanych pfipadech miize obra-
cet na vladu. Jsou to:
» pfipady, kdy ministerstvem nebyla pfijata dostate¢nd opatfeni k népra-
vé pochybeni, jimZ se ombudsman zabyval. Ochrance v takové situaci

v

predklada vladé pro informaci material;

» pfipady, kdy ministerstvem nebyla pfijata dostate¢na opatfeni k ndpra-
vé nezdkonné spravni praxe obecnéjsiho charakteru. Potom ochrince
piedklada vladé materidl nelegislativni povahy s ndvrhem usneseni, jimz
vlada vyzyva piislusné ministerstvo k napravé praxe;

» pfipady, kdy ombudsman vlidé doporudi pfijeti, zménu, nebo zruseni
zdkona. Cini tak opét formou materidlu nelegislativni povahy s ndvr-
hem usneseni na zahdjeni pfislusnych legislativnich praci. Ombudsman

70 SLADECEK, V.: Zikon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 152.
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ma také moznost pfipominkovat ndvrhy pravnich pfedpisi, které jsou
vladé predkladany.

Vztah ombudsmana a Ustavniho soudu

Veiejny ochrance méize byt Ustavnim soudem Ceské republiky vyzvan,
aby vstoupil jako tzv. vedlejsi Gcastnik do fizeni o zruSeni zdkont ¢&i jinych
pravnich pfedpisi. V pfipadé, Ze se ombudsman rozhodne do Fizeni vstou-
pit, mlze pak vyuzit svych zkuSenosti a poznatkd s praktickymi dopady jed-
notlivych zdkond.

Déile ma vefejny ochrince na zdkladé § 64 odst. 2 pism. f) zdkona
¢. 182/1993, o Ustavnim soudu, pravomoc podat nidvrh na zruseni podza-
konnych pravnich pfedpisii, nebo jejich &asti. V tomto pfipadé jsou to zpra-
vidla vyhlasky obci ¢ ministerstev apod.

Zabyva-li se Ustavni soud Ceské republiky piipadem, jimZ se jiz dfive
zabyval vefejny ochrince, mtze soud pozddat o stanovisko, které ombud-
sman poskytne jako tzv. amicus curiae.

V roli opatrovnika pak ¢asto ochrdnce héji zjmy déti v nékterych fize-
nich o dstavni stiZnosti.

4.2.1 Cast prvni — Obecna ustanoveni

Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod takto definuje
Vefejného ochrince prav:

»Vefejny ochrance prav (dile jen ochrince) plisobi k ochrané osob pifed
jednanim afad@, a dalsich instituci uvedenych v tomto zidkoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovid4 principim demokratického pravniho stitu
a dobré spravy, jakoZ i pfed jejich neinnosti, a tim pfispivd k ochrané za-
kladnich prav a svobod.“”!

Z vys$e uvedeného plyne, Ze ochrince neni v¢lenén pfimo do dstavniho
potadku tak jako je tomu u jinych zaruk spravy. Zikon ¢&. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, byl opakované novelizovan, je ¢lenén do &ty
Casti obsahujicich 28 paragraft. Prvni ¢esky ombudsman JUDr. Otakar Mo-
tejl pfipadné upozortioval uz na tento nedostatek.

Ombudsman je druh dstavné pravni instituce, a to z nékolika divodd.
Pfedné se koncep¢né jednd o orgdn vefejné spravy systémové nezavisly na
ostatnich organech vefejné spravy, tedy zejména v oblastech vykonné a nafi-
zovaci moci, a nezavisly i na nezivislé oblasti jurisdikéni. Soucasné vsak jde

71 Ustava CR: Listina z4kladnich prav a svobod. § 1 (1) zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav. Zpravodaj UZ. ¢ 1188. Ostrava: Sagit, 2016, s. 137.
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o orgén, ktery ma v popisu své price inspekéné zjistovaci, kontrolni a zpro-
sttedkovaci funkci v oblasti lidskych prav, coZ tuto instituci stavi nad systém
organti statni spravy, pfipadné tzemni samospravy pfi vykonu stitni spravy.
To lze konstatovat pfedevsim s ohledem na to, Ze tyto organy ,,vrchnosten-
sky“ a na zdkladé zdkon@ rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. Kone¢né postup a pfipadna opatieni, které ombudsman
kon4 k ndpravé porusovani prav fyzickych a pravnickych osob, se kontrolné
dotykaji celé statni spravy.”

Jak uZ bylo ve stru¢nosti uvedeno text pravniho zdkona, definujici dlo-
hu ochrédnce, nezmitiuje obecnou ochranu lidskych prav, nybrz jeho hlavnim
tkolem je pfedev$im ochrana obcanii, pfed protipravnim zdsahtim orgint
vefejné spravy.

Stanislav K¥e¢ek” se ve svém ¢&lanku nad timto faktem pozastavil s oba-
vou pFipadného omezeni nynéjsiho hlavniho posliani ochrince pro pfipad,
ze by doslo k rozsifeni jeho plisobnosti.

Zminény uz byly i existuji ndzory, které nepatrné posunuji tento pohled
do popfedi. Zda se byt pravdépodobné, 7e svou nynéjsi dlohu by musel
ochrince omezit, a vénovat se nové nabytym povinnostem, proto autorka
souhlasi s ndzorem, Ze se jevi obtizné tyto dvé oblasti vykondvat soucasné
v Zzadouci kvalité.”

*  Pasobnost ochrance § 1

Pasobnost ombudsmana byla jiz stru¢né zminéna, tato kapitola je po-
drobnéjsim studiem dané oblasti.

Rozsah piisobnosti ombudsmana:

- Ministerstva a jiné spravni Gfady s plisobnosti pro celé tizemi Ces-
ké republiky a jim podfizené spravni afady.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

- Ceska narodni banka (pokud ptisobi jako spravni orgén).

- Policie Ceské republiky (s v§jimkou trestniho Fizeni).

- Arméda Ceské republiky a Hradni straze.

- Vézeniskd sluzba Ceské republiky.

72 KLIMA, K.: Listina a jeji realizace v systému vefejného a nového soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 305-6.

73 KRECEK, S. Jak dal v ombudsmanové? Blog: Nazory aktuilné. [online]. © 1999-2014
Economia, 2014 [cit. 2017-06-25]. <http://blog.aktualne.cz/blogy/stanislav-
krecek.phpritemid=22503>.

7+ Vyjadfeni autorky.
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- Zafizeni, v nichZ se vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochran-
nd nebo dstavni vychova a tstavni léCeni (tuto pravomoc ma VOP od roku
2006).

- Zdravotni pojistovny.
- Orgéany soudu a statniho zastupitelstvi pfi vykonu statni spravy
(otdzka pratah@ v fizeni, necinnosti soudd a nevhodné chovani soudcii),

nevztahuje se na samotné rozhodnuti soudu, nebo stitniho zéstupce; tuto
pravomoc ma VOP od roku 2008).7

Ochrince musi podnét ze zdkonnych divodi odlozit, pokud véc, které
se podnét tyk4, nespada do jeho plisobnosti.”

Pro to, aby se ombudsman podnétem na jednani spravniho Gfadu viibec
mohl zadit zabyvat, musi toto jednani podle § 1 odst. 1 zdkona o vefejném
ochrinci prav naplnit ur¢ité podminky. Musi byt v rozporu s pravem, pfip.
neodpovidat principdm demokratického pravniho stitu a dobré sprivy,
event. jit o necinnost.

Od roku 2009 byla pisobnost ombudsmana v souvislosti s pfijetim an-
tidiskriminaéniho zdkona roz$ifena na zéleZitosti tykajici se také prdva na
rovné zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci. V této oblasti doslo k zajima-
vému prilomu ¢innosti ochrance prav do soukromopravnich vztahd, které
jinak do plisobnosti ombudsmana nespadaji.

Zakon o vefejném ochranci prav v § 1 odst. 7 déle negativni definici
vymezuje orgdny, na néZ se jeho plisobnost nevztahuje. Jde o Parlament
Ceské republiky, prezidenta a vladu, Nejvyssi kontrolni titad Ceské republi-
ky, zpravodajské sluzby, organy ¢inné v trestnim fizeni, rozhodovaci ¢innost
statnich zastupitelstvi a soud®.

V zédsadé se ¢innost ochrince vztahuje na celou vefejnou spravu, pfi vy-
skytnuti pochybnosti jsou zdkonem dany vy$e uvedené specifické instituce,
na které se vztahuje jeho plisobnost, stejné jako oblasti, na které se tato pt-
sobnost nevztahuje.

Vztah ochrince k Ustavnimu soudu se da definovat spiSe jako role ,,ve-
dlejsiho dcastnika® v fizenich na zruseni podzédkonnych ptedpist.”

7> Kancelat Vefejného ochrance. Ombudsman. [online]. Omega Design, [cit. 2017-06-25].
Dostupné z WWW: <https://www.ochrance.cz/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/>.

76 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 120.

77 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2000, s. XXVIII.
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*  Volba a funk¢ni obdobi ochrance § 2

- ochrance je volen Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi 6 let
z kandidatd, ze kterych po dvou navrhuje prezident republiky a se-
nét. Jsou pfipustné i shodné navrhy. Zvolen mize byt pouze na
dvé bezprostfedné po sobé jdouci obdobi.

- ochriancem muze byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu.
- sidlo ochrance se nachazi v Brng,

- zastupce ochriance ma pravomoc ochrance nahradit v plném rozsa-
hu v pfipadé jeho nepfitomnosti. MiZe byt ochrincem povéfen
k vykonu &asti jeho plisobnosti. Pro pfipad volby, pozbyti, nebo
odvoléni z funkce a pravni postaveni zdstupce ochrdnce plati usta-
noveni zdkona o ochrdnci obdobné, pokud tento zdkon nestanovi
jinak.”®

Ombudsmana voli Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
z kandidétt, z nich? dva jmenuje prezident a dva Senat Parlamentu Ceské
republiky (v pfipadé Ze navrhnou stejnou osobu nebo osoby, se pocet kan-
didatd pohybuje od dvou do ¢étyF). Jeho funkéni obdobi trva Sest let a mize
byt zvolen pouze dvakrat bezprostfedné po sobé.

Do rukou pfedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
sklada vefejny ochrdnce svij slib v tomto znéni: ,,Slibuji na svou Cest a své-
domi, 7e svou funkci budu vykondvat nezivisle a nestranné, v souladu
s Ustavou a ostatnimi zdkony a Ze budu chréanit neporusitelnost prav«.”
Slozenim slibu se ombudsman ujima své funkce.

»,Ochrancem mtiZze byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu.“%?

Z citace pfislusného zdkona vyplyva, Ze podminky ke zvoleni ochrancem
nejsou piilis slozité, resp. vék nad 40 let, statni ob&anstvi Ceské republiky
a pravo volit. Byt je znalost prava pro vykon funkce ombudsmana nepostra-
datelni a vsichni dosavadni ochranci prav Ceské republiky m&li & maji
pravnické vzdélani, je s podivem, Ze zdkon podminku pravnického vzdélani
pro zvoleni do funkce ombudsmana nestanovuje. Pfi dalsi novelizaci zdkona
o vefejném ochranci prav by stélo za to tuto podminku v zdkoné zakotvit.

78 SLADECEK, V.: Zékon o vefejném ochranci prav. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,

2011, s. 75.

7§ 4 odst. 2 zdkona ¢&. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni 396/2012 Sb. In:
BECK on-line. [cit. 25.6.2017].

80§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni 396/2012 Sb. In:
BECK on-line. [cit. 25.6.2017].
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= Nesluditelnost funkce § 3

- funkce ochrince je neslucitelnd s funkci prezidenta republiky, po-
slance, sendtora, a soudce a nesmi vykonavat zidnou ¢innost ve ve-
rejné sprave,

- vykon funkce ochrince je dile nesluditelny s jinou vydéle¢nou ¢in-
nosti, s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pe-
dagogické, publicistické, literdrni nebo umélecké, pokud neni ta-
kova ¢innost na Gjmu vykonu funkce,

- déle nesmi byt ochriance ¢lenem 7ddného politického hnuti,

- po dobu vykonu funkce se ochrince, pokud podléhd branné po-
vinnosti, nepovolava k vojenské ¢inné sluzbé nebo se mu vojenska
¢innd sluzba pferusi a zameskané vojenské cviceni promiji.

Uvedené prvky jsou standardni, a s mirnymi obdobami se vyskytuji také

u dprav, jinych Gstavnich &initel.?!
= Slib ombudsmana § 4

Ochrénce predklada svij slib do rukou Poslanecké snémovny, nasledu-
jici den po dni, kdy uplynulo funkéni obdobi dosavadniho ochrince. Az do
sloZeni slibu nového ochrince, vykonava ptisobnost ochrénce, jehoz funkéni
obdobi kondi.

Ve slibu pronasi ochrince toto: ,,Slibuji na svou est a svédomi, Ze svou
funkci budu vykondvat nezévisle a nestranné, v souladu s Ustavou a ostat-
nimi zdkony a Ze budu chranit neporusitelnost prav.“%

A. SABATOVA,® vnim4 smysl této formulace takto: ,,chranit neporusi-
telnost prav“; odkazuje k Listing, v jejiz preambuli lze chadpat jako ,,uznéva-
jic neporusitelnost pfirozenych prav ¢lovéka, priv ob¢ana a svrchovanost
zdkona“. Podobnou formulaci obsahuje také slib tstavnich soudcti. Naproti
tomu soudci obecnych soudd slibuji, Ze se budou ,#dit pravem Ceské re-
publiky“.

*  Odpovédnost a nezavislost ochrance v § 5

V § § zdkona ¢&. 349/1999 Sb., se stanovi, Ze ochrance je za vykon své
funkce odpovédny Poslanecké snémovné. Dile se zde uvadi, Ze svoji funkci
vykonava nezavisle a nestranné.

81 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 82.

82 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,

2011, s. 84.

83 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 112.
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Jedna se o relativni nezavislost, ktera je zamyslena ve vztahu k moci za-
konodarné, avsak je zde uréitd vazanost. Z dtivodu, Ze Poslaneck4 snémovna
jako soucdst zdkonoddrné moci pfijala tento zdkon, je nadile Poslaneckou
snémovnou volen do funkce rovnéz, jako ho snémovna za uréitych okolnos-
ti miZe z funkce odvolat. Jistou vazanost ukazuje i fakt, Ze Poslaneckd sné-
movna, Sendt nebo poslanci a sendtofi mohou za uréitych podminek zahajit
jedndni ombudsmana. Poslaneckd snémovna miZe odsouhlasit také trestni
stithdni ombudsmana pfi vykonu jeho funkce.

Vladimir Sladecek v tomto sméru zmifluje i teoretickou moznost ob-
strukci na strané predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu CR, coZ by
mohlo zabranit sloZenf slibu.

Tato véazanost na Poslaneckou snémovnu je pochopitelnd z pohledu, Ze
se nejednd o Ustavni zdkon, ktery by tuto funkci upravoval, a také vzhledem
k tomu, Ze i ombudsman musi byt nékomu odpovédny. Nezavislost, kterd
vyplyva uz z jeho slibu, je vyznamna k moci vykonné, tedy k spravnim dfa-
dim a institucim zminénych v § 1, ktery hovofi o ptisobnosti ombudsmana.
Vici vykonné moci se jednd o tplnou nezdvislost a spravnim Gfaddm ply-
nou jisté povinnosti vici této instituci.

Dile Vladimir Sladecek uvadi také nezivislost viici soudni moci, vzhle-
dem k pravomoci ombudsmana, soubéiné Setfit pfipady, které projednava
soud, a zaroven vzhledem k imunité, kterou pouziva.

Nezavislost instituce se odrazi i z faktu, Ze ombudsman ma moZnost za-
hajit Setfeni z vlastni iniciativy, nepodléh4 branné povinnosti a vydaje pouZi-
té na jeho Cinnosti jsou hrazeny ze stiatniho rozpoctu.

Nestrannost patrné pfedurcuje nenadrZovani jedné ze stran, at jiz sté-
zovateli nebo tfadu, nybrZz maximalné objektivni pfeSetfeni véci. Nepfichazi
do tvahy ani néktera forma podjatosti.®*

»  Zanik funkce ombudsmana v § 6

Zakon upravuje také vSechny situace, za nichZz funkce vefejného
ochrance prav zanik4.®
Pozbyti funkce z nize uvedenych dévodd vyslovi pfedseda Poslanecké
snémovny a uvédomuje o tom pisemné ochrance:
- funkce ochrince (ombudsmana) zanikd dnem nésledujicim po
uplynuti jeho funkéniho obdobi,

84 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, s. 36-37.
8 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidskd prava. Brno: Doplnek, 2008, s. 113.
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- pokud nabyl pravni moci rozsudek soudu, kterym byl ochrdnce od-
souzen pro trestny ¢in,

- prestal byt volitelny do Senitu,

- ujal se vykonu funkce uvedené v § 3 odst. 1 nebo vykonava ¢innost
ve verejné sprave,

- bylo dorugeno predsedovi Poslanecké snémovny pisemné prohla-
Seni ochrance, Ze se této funkce vzdava.

Pokud vykonava ochrance ¢innost, kterd je podle § 3 odst. 2 neslucitel-
nd s vikonem jeho funkce nebo pokud je ¢lenem politické strany & hnuti,
odvola ho Poslaneckd snémovna a d4 mu o tom pisemné vyrozuméni.

Pfedseda Poslanecké snémovny uvédomi o odvolani ochrance z funkce
Senit, prezidenta republiky, vefejnost a Poslaneckou snémovnu.

Volba ochréince, kterd se konala ve lhtité¢ pocinajici Sedesitym dnem
pfed uplynutim funkéniho obdobi ochrénce, je ukonéena dnem jeho uply-
nuti.

Pokud dojde k uvolnéni funkce ochrince pfed skon¢enim jeho funke-
niho obdobi, volba nového ochrance se kona ve lhité 60 dnd.

Jestlize nedoslo ve lhtité podle odstavce 5 nebo 6 ke zvoleni, musi se
konat nova volba ve 1hité 60 dnd.*

*  Trestni imunita, ml¢enlivost ochrance podle § 7

- Ochrance nelze trestné stihat, pokud s tim nesouhlasi Poslanecka
snémovna. Odepfe-li snémovna tento souhlas, je trestni stihdni
ochrince vylou¢eno po dobu vykonu ptisobnosti ochrance.

- Povinnosti ochrince je zachovivat mlcenlivost o skutecnostech,
které nabyl pfi vykonu funkce, i po jejim ukonceni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Stejnd povinnost je uloZena i zaméstnancim Kan-
celafe Vefejného ochrance prav (dile jen ,,Kanceldi®).

- Povinnosti ml¢enlivosti podle odstavce 2 miiZze ochrince nebo za-
méstnance Kanceldfe z vaznych dtivodd zprostit pfedseda Posla-
necké snémovny.

- Stéatni orgédny, véetné organd ¢innych v trestnim Fizeni, maji oprav-
néni nahliZet do spisti ochridnce nebo mu tyto spisy odejmout jen

86 SLADECEK, V.: Zikon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 88-89.
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na zakladé zdkona a se souhlasem ochrance, v pfipadé jeho ode-
pfeni, se souhlasem pfedsedy Poslanecké snémovny.?’

K vyse uvedenému tématu SABATOVA® uvadi: Obecné lze ¥ici, Ze
ustanoveni o ml&enlivosti je ochranou pro jednotlivce a jeho soukromi
(zdravotni stav, citové vazby, majetkové poméry apod.), nebo ochranuje
zdjmy stitu, kterymi jsou Gzemni celistvost a svrchovanost. Dale vyjadfuje
nézor, ze povinnost ochrance dodrzovat ml¢enlivost o veskerych skute¢nos-
tech nabytych pfi vykonu funkce je absurdni, a neni splnitelnd. Také vy-
hradni moZnost, zprostit se mléenlivosti pouze s povolenim pfedsedy Sné-
movny, vidi pfi dennim bé&Zném provozu Kanceldfe téméf jako nerealizova-
telnou.

*  Funkce a plat ombudsmana § 8

Funkce ochrince je dle odstavce 1 vefejnou funkci, z toho divodi je
ob¢aniim zpfistupnéna, a to za rovnych podminek. Ochranci nalezi, mimo
platu, také odchodné, ndhrada vydaji a naturilni plnéni, stejné jako prezi-
dentovi Nejvyssiho kontrolniho Gfadu.

Postaveni ochrdnce neni shodné s postavenim ,,bézného tfednika®, jeho
autorita a odpovédnost ho pfedurcuji k roli vysoce postaveného stitniho
funkcionéfe, kterému nalezi v souladu s jeho postavenim odpovidajici fi-
nan¢ni ohodnoceni.*

4.2.2 Cast druha — Cinnost ochrénce, jeji procesné-pravni zakotveni

Existuji ur¢ité limity v tom, na & podnét miZe vefejny ochrince prav
provadét svou &innost, kterd predstavuje jedndni a provadéni Setfeni. Tyto
limity jsou funkéniho charakteru a chrini pfedev$im ufad pfed absolutnim
zaneprazdnénim. Existuje osobni odpovédnost jedince za to, zda se viibec
rozhodne na ochrance obritit.

*  Podnéty k jednani ombudsmanovi § 9
Ochrince mtze zahdjit své jedndni na zdkladé ¢tyf podnét. V prvé fa-
dé je to na zakladé podnétu fyzické nebo pravnické osoby. Druh4 varianta je

zprostfedkovand, kdy podnét podany poslanci nebo sendtorovi je dile po-
stoupen ochrénci. Tteti zptisob je na zdkladé podnétu nékteré z komor Par-

87 SLADECEK, V.: Zékon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 92-93.

88 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 115.

8 SLADECEK, V.: Zikon o vefejném ochranci prav. Komentéf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 96.
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lamentu, kterd ho poté postoupi ochranci. Ctvrty zpiisob je konani z vlastni
iniciativy ombudsmana. Zakon fik4, Ze na ombudsmana se miZe obratit
opravdu kazdy. Ochrance nejednd, pokud poda podnét dalsich osoba, napf.
piibuzny apod.”

*  Pravo podat podnét ombudsmanovi § 10

Zakon uvadi, Ze kazdy ma pravo obritit se pisemnou formou s podné-
tem na ochrance ve véci, kterd patfi do jeho plisobnosti. V § 10 se upravuje
i moznost podani ustni formou do protokolu.”

Moznost podat stiznost se tykd osob zdrzujicich se na tzemi Ceské re-
publiky (i jiny neZ Cesky statni obc¢an), ale nevylucuje se ani moznost podani
podnétu ze zahranidi.

Podnét se tyka pouze véci, které spadaji do plisobnosti ochrince. Ne-
mél by mit charakter petice. Pfedpokldd4 se komunikace v Ceském jazyce,
ale neni to dino zidkonem. U pisemnych podnétli je moZno vyuZit nepovin-
ného formulafe. Zikon nevylucuje zastupovani advokatem. Nevladni orga-
nizace nepodévaji podnéty, piesto je moznd urdita forma soucinnosti. Ured-
ni kontrole nesmi byt podrobena osoba, ktera je zbavena osobni svobody,

tedy osoba ,,omezend“.”?

*  Nalezitosti podnétu § 11

V paragrafu 11 je upraven piehled naleZitosti, které podnét obsahuje:”?

- wvyli¢eni podstatnych okolnosti véci (§ 10 odst. 1), véetné sdéleni,
jakym zplisobem byla véc feSena jinym spravnim orgdnem,

- oznacleni ufadu, pfipadné jméno a pfijmeni (nebo dalsi ddaje to-
toZnosti) osoby, jiZ se podnét tyka,

- doklad o tom, Ze Gfad, jehoZ se podnét tyka, byl jiz netspésné vy-
zvan k ndpravé,

- u fyzickych osob je nutno zadat jméno, pfijmeni a bydlisté stéZova-
tele, u pravnickych osob nazev a sidlo osoby, ktera je opravnéna je-
jim jménem jednat,

- pokud se podnét tykd rozhodnuti, stéZovatel pfiloZi také jeho stej-
nopis.

9% SABATOVA, A.: Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 117-118.

91§ 10 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav.

92 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 102-106.

93§ 10 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.
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Neni stanoveno dodrzeni pfesné formy podnétu. Ani nedodéni viech
néleZitosti neznamend, Ze by mélo dojit k odloZeni podnétu. Ochréince, po-
kud je to nutné, musi nejprve vyzvat stéZovatele k doplnéni pottebnych tda-
j&, avsak, i kdyZ nejsou doloZeny, mlize ochrince pfipad zahdgjit z vlastni
iniciativy.”

Jasné definovani poZadavkd je z hlediska vy$§i srozumitelnosti a orien-
tace praktické pro obé strany, jak stéZovatele, tak i ombudsmana. Obdrzi-li
ochrince od stéZovatele dostate¢né podklady, usnadni to jeho praci pfi Set-

feni.”

*  QOdlozeni podnétu § 12

Ochridnce mize odloZit podnét ze dvou zdkladnich pohledd. Prvni
znamend automatické obligatorni odloZeni, a to, kdyZ véc, které se podnét
tykd, neni v rdmci jeho plsobnosti, nebo se tyk4 jiné osoby neZ té, kterd
podnét podava. Druhy pfipad uZ znadi automatické odlozZeni. Je na rozhod-
nuti ombudsmana, jestli se rozhodne z uvedenych davodi pfipad odlozit, ¢i
nikoli, v tom p¥ipadé zah4ji Setfeni z vlastni iniciativy.

Dtivody odloZeni pfipadu jsou:

- nadlezitosti podle § 11, nebyly doplnény ani ve stanovené 1hiité,

- podnét je zjevné neopodstatnény,

- od pravni moci rozhodnuti nebo od opatfeni ¢i udalosti, kterych se

podnét tyka, uplynula v den doruceni podnétu doba delsi jednoho
roku,

- jedna se o podnét ve véci, kterd uz byla ochrancem preSetiena
(§17 a 18)

a opakovany podnét nepfinasi nové skute¢nosti.”®

Ochréince podnét v nékterych piipadech odlozit ze zdkonnych davodi
musi, nékdy ho zase odlozZit miize, v téchto pfipadech vsak vidy musi o za-
konnych divodech svého rozhodnuti vyrozumét pisemné. V pfipadech, kdy
podala podnét jind osoba, napf. pfibuzny, podd ombudsman informaci
o nutnosti ,vlastniho podani“ Zadatele.””

% SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, s. 51-53.

95 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 120.

9% SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, s. 54.

97 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 120.
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Uvedeny paragraf vyjmenovava dal$i moznosti, jejichZ splnéni mizZe ne-
bo nemusi byt podnét ochrancem odlozen.

Jakykoliv podnét mize byt brin jako neopodstatnény, pokud se na
prvni pohled, bez bliz§tho prozkoumani, jevi jako neraciondlni, coZ zname-
né, ze neni d@vodny. Jako ptiklad mize poslouZit situace, kdy napadany
postup afadu vykazuje zjevné zndmky souladu s pravem.”®

Vzhledem k taxativnimu pojeti, pfesto, Ze lhiita jednoho roku rozhod-
nuti ve véci podnétu od pravomocného rozhodnuti jiz ubéhla, mize v z4sa-

dé ochrénce Setfit pfipady bez ohledu na dobu jejich vzniku.

Na druhou stranu ochrince nemtize odloZit podnét, tykajici se dosud
nepravomocného rozhodnuti, pokud k tomu nejsou jiné zdkonné divody.
V téchto pfipadech Setfeni bud zah4ji, nebo se fidi podle § 13.

Proti rozhodnuti o odloZeni véci nelze podat opravny prostiedek (napf.
u soudu), je vSak moznost, ze strany stéZovatele, podat podnét novy, opé-
tovné sméfovany na institut ombudsmana.”

*  Pouceni o postupu ombudsmana § 13

Ochrénce je povinen neprodlené vyrozumét stéZovatele, ktery jej ne-
spravné oslovi se stiznosti, jeZ svym obsahem poukazuje na moZnost oprav-
ného prostiedku ve vécech spravnich nebo soudnich & astavni stiznost.

Timto zplsobem se miZe zabranit tomu, aby stéZovatel, ktery nezna
dobfe pravni f4d a mylné se domniva, Ze se miZe ,,odvolat k ombudsmano-
vi“, neztracel cenny &as. Nezddoucim dtsledkem tohoto nespravného po-
stupu by mohl pfijit o opravny prostfedek, ktery mu nabizi pravni ¥ad.

Z uvedeného divodu se musi ombudsman tomuto zdkonnému poza-
davku pfizplisobit a reagovat neprodlené na doruéené podiani odpovédi,
a to jesté tentyZz den.'”

»  Zahijeni Setieni § 14

Pokud ochrince neodloZi podnét (§ 12) a nepostupuje podle § 13, za-

héji Setfeni a vyrozumi o tom stéZovatele.

Jedna se o situaci, kdy neni shleddn déivod pro to, aby se Setfeni odlozi-
lo, nebo se sdm ochrince rozhodne zahdjit Setfeni. Pfesto se neda vyloudit
situace, kdy teprve az po zahdjeni Setfeni vyjde najevo, Ze je dan dtivod pro

9% SLADECEK, V.: Zikon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, s. 56.

9 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, s. 57-58.

100 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 122.
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odloZeni podnétu. Ochrince se v rdmci svého diskre¢niho opravnéni roz-
hodne, 7e se dile véci nebude zabyvat.'” O této skutecnosti je povinen,
podle § 13, neprodlené vyrozumét stéZovatele a poucit jej o spradvném po-
stupu.“'%?

*  Vysetfovaci opravnéni ombudsmana podle § 15

Tento paragraf stanovi pravomoci a opravnéni ombudsmana k efektiv-
nimu jednani s ufady. Ochriance m4 pravomoc, a to i bez pfedchoziho upo-
zornéni, vstoupit do vSech prostor ufadt a provézt Setfeni, které ho oprav-
fyje k:

- nahliZeni do spist,

- kladeni otdzek jednotlivym zaméstnanciim dradu,

- rozmluvé s osobami umisténymi v zafizenich, a to bez pfitomnosti

jinych osob.

Utady jsou povinny na Zadost ochréance a ve lhfité jim stanovené:

- poskytnout informace a vysvétlent,

- predloZit spisy a jiné pisemnosti,

- sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otdzkam,

- provést dlikazy, které ochrince navrhne,

- provést tkony dozoru, k nimZ jsou podle zdkona opravnéni a které
ochrince navrhne.

Ochrince je opravnén byt pfitomen pfi Gstnim jednéni a provadéni da-
kazt ufady a klast pfitomnym osobam otazky.

Na 7ddost ochrdnce zprosti pro tcely Setfeni osoba k tomu opravnéna
podle zvlastniho zdkona jednotlivé zaméstnance Gfadu mlcenlivosti, je-li jim
zvla§tnim zdkonem uloZena, v opalném ptipadé zbavi zaméstnance tfadu
ml¢enlivosti sim vedouci Gfadu, nadfizeny vedouciho Gfadu a dile pfedseda
vlady. Pro acely tohoto zdkona se vii¢i ochrinci nelze dovoldvat povinnosti
ml¢enlivosti uloZené smlouvou.

Podle Sladecka neexistuje jisty nedostatek pravomoci ochriance ve sku-

te¢nosti, Ze nema ze zikona pravo pozvat si dfednika k dotazovani do svého
tradu.'”

101 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 118.

102.§ 12-15. zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochrinci prav.

103 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 118-121.
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Na druhou stranu ma ochriance moznost dostat se k utajovanym mate-
ridlim, protoZe on i jeho zdstupce maji pfistup ke vSem utajovanym infor-
macim vsech stupiif.'*

»  Ufedni soucinnost ombudsmana § 16

Soudinnost a poskytnuti informaci, se nemusi tykat pouze ufadd, kte-
rych se dotyka stiznost. Podle § 16 maji viechny stitni organy a osoby, které
vykondvaji vefejnou povinnost poskytnout ochrinci v mezich svych ptisob-
nosti pomoc pfi jeho Setfeni. Podstatné je, Ze se toto ustanoveni vztahuje
i na orgény, které jsou z ptisobnosti ochrance vylouceny.'”

*  Negzjisténi pochybeni § 17, vyzva aiadu § 18

V pfipadé, Ze ochrance Setfenim nezjisti Zddné poruSeni pravnich pred-
pisti ani jind pochybeni, pisemné o tom vyrozumi stéZovatele i Gfad, kterého
se Setfeni tykalo.

Muize se jednat az o jednu pétinu z celkového mnozZstvi pfipadd. Jak
uvadi Vladimir Slddecek, takovyto vysledek Setfeni se miize projevit formou
zvySené dvéry ve vefejnou spravu.

V piipadé zjisténi pochybeni, vyzve ombudsman v rdmci objektivniho
posouzeni tfad, aby se k této skutenosti vyjadfil do 30 dnt. Po sdéleni
tradu o provedeni opatfeni k ndpravé miize tyto opatfeni ochrince shledat
dostate¢nymi a vyrozumi o tom oba subjekty.

Pokud stanovena lhiita uplyne, nebo ombudsman shledd opatfeni jako
nedostatend, sdéli pisemné obéma strandm své stanovisko a navrh opatfeni
k nipraveé.'®
*  Opatieni k ndpravé § 19

Ochréance neni pfimo vazan pfesnym vycétem opatfeni, které miZze pou-
Zit. Jedna se vSak pouze o ndvrh téchto opatieni, ombudsman nesmi autori-
tativné nafidit jejich provedeni.

Ochrince miize navrhovat k nipravé zejména tato opatieni:

- zahdjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, tkonu nebo postupu

uradd, lze-li je zahdjit z Gfedni moci,
7z 7 o v e v .
- provedeni tkond k odstranéni ne¢innosti,

- zahdjeni disciplindrniho nebo obdobného fizent,

104 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplnek, 2008, s. 123.

105 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentét. 2. vyd. Praha: C H. Beck,
2011, s. 124-125.

106 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, s. 65-67.
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- zahdjeni stihani pro trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt,
- poskytnuti nidhrady $kody nebo uplatnéni niaroku na nihradu $ko-
dy 107

Vefejny ochrince je rovnéz od roku 2012 opravnén podat ke sprivni-
mu soudu Zalobu k ochrané vefejného zdjmu, prokédze-li zavainy vefejny
zdjem k jejimu podani. Tato pravomoc je zakotvena v ¢l. 66 odst. 3 zdkona
¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgsich ptedpisd. Prvni
zaloba tohoto druhu byla poddna v roce 2012 proti rozhodnuti Méstského
tfadu v Duchcové o povoleni stavby fotovoltaické elektrarny na tizemi obce
Moldava. Soud Zalob& vyhovél a zrusil rozhodnuti méstského ufadu, jez
odporovalo celé fadé vefejnych zdjma veetné ochrany Zivotniho prostfedi.
»  Sankce - lhiity, postup § 20

Po doruceni zdvéreéného stanoviska ma dfad 30 ti denni lhiitu na sdé-
leni ochrénci, jakd opatfeni provedl k ndpravé. Pokud tfad nesplni tuto
povinnost nebo jsou-li opatfeni posouzend jako nedostate¢nd, ochrince
vyrozumi nadfizeny Gfad, pfipadné vlddu. O svych zjisténich muze infor-
movat i vefejnost véetné sdéleni jména a pfijmeni osob opravnénych jednat
jménem dfadu. Timto zplsobem pak mtizZe postupovat i tehdy, neni-li spl-
néna povinnost z § 15 a 16.

Vefejnost by méla byt informovana prostfednictvim tiskovych konfe-
renci, rozhovor pro hromadné sdélovaci prostfedky, event. zprav pro
CTK.

Kromé popsanych moznosti je dalsi variantou pfedloZeni zpravy Posla-

necké snémovné.'%®

Ochrénce pfiméfené pouZivd oba druhy sankci. Obratit se na vladu je
pro néj vsak Casové ndrocnéjsi. Pfesto to vede zpravidla ke konkrétnimu
vysledku, napf. ke zméné zdkona, nebo systémové zméné.'”

*  Vlastni iniciativa ochrance § 21

Pokud jednd ombudsman z vlastni iniciativy, fidi se ustanovenim § 15
az 20.

Operativni Cinnost se bude projevovat zejména pifeSetfovanim zprav,
o nezdkonnostech a ,pfehmatech® vefejné spravy, ziskanych monitorova-

107 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 131.

108 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentét. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 134-136.

19 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 127.
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nim tisku, rozhlasu a televize. Jednidni ochrance muize byt také vyvolano
neformalnim, resp. ndleZitosti nesplfiujicim podnétem, napf. (anonymnim)
telefonickym rozhovorem.“!?

»  Navstéva zafizeni ochrancem § 21a

Od roku 2006 je novelou zdkona rozsifena plisobnost ochrance. Jedn4
se o kontrolu mist, kde by se mohli nachizet nebo nachazeji osoby omezené
na svobodé rozhodnutim orgédnu vefejné moci, nebo v disledku zavislosti na
péci, s cilem posilit ochranu téchto osob pfed mucenim, krutym, nelidskym
a ponizujicim zachdzenim nebo trestinim a jinym $§patnym zachdzenim.

Ochrénce vyzyva k ndpravé jak zafizeni, tak jeho zfizovatele, pfip. aby
se ve stanovené lhité vyjadrili. Pokud k tomu nedojde, jsou pouzity stejné
sankce jako v pfipadé afadt. Zpravy se o zafizenich nezvefejiiuji, ochrance
zpracuje obsdhlou zprivu, kterd obsahuje zevSeobecnéni problematickych
aspektl, které zaregistroval pfi navs§tévé vice zafizeni jednoho druhu. Tako-
vé zpriavy ombudsman zvefejfiuje na internetovych strankach Kancelafe.''!

*  Rovné zachazeni § 21b

Ochrance pfispivd k prosazovani priva na rovné zachdzeni se vSemi
osobami, bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, narodnost, pohlavi,
sexudlni orientaci, vék, zdravotni postiZzeni, ndboZenské vyznani, viru nebo
svétovy nazor, a za timto ulelem provadi tato opatfeni:

- poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pfi podavani
navrhid na zahdjeni fizeni z divoda diskriminace,

- provadi vyzkum,

- zvefejiuje zprdvy a vyddvd doporudeni k otdzkdm souvisejicim
s diskriminaci,

- zajistuje vyménu dostupnych informaci s pfislusnymi evropskymi
subjekty.!!?

4.2.3 Cast tieti — Zvlastni opravnéni a povinnosti ochrance

Ochridnce mitize doporucit vydani, zménu nebo zruSeni pravniho &
vnitfniho pfedpisu. Toto doporudeni podavd dfadu, jehoZ plsobnosti se
tyka, a jde-li o nafizeni nebo usneseni vlady, nebo zdkon, vladé.

10 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 137-138.

111 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 127-128.

12 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 140-141.
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Utad m4 povinnost do 60 dnfi sdélit své stanovisko k doporuceni podle
odstavce 1. Ustanoveni § 20 odst. 2, které plati obdobné.

Dile je ochriance opravnén navrhnout nejvy$simu stitnimu zastupci po-
déni Zaloby k ochrané vefejného zajmu. Pokud nejvyssi statni zistupce ne-
poda Zalobu, postupuje podle zvlastniho zdkona.'"

»Jde pfedev$im o ndvrhy na zmény &i zruseni, pfekonanych, zkostnaté-
lych, zbytecné obtéZujicich, zkritka nevyhovujicich, jak pravnich, tak i in-
ternich norem (jejich &sti), resp. postup@i v nich upravenych.«!'*

Ochridnce ma opravnéni podavat doporuleni v§em spriavnim tradim
(s celostitné i tizemné omezenou pusobnosti), které disponuji pravomoci
vydavat pravni pfedpisy, tj. zejména ve vztahu k vyhldskdm ministerstev
(a dalsich dradd s celostatni pisobnosti), rovnéz i k pfedpisim spravnich
Gfadd s omezenou tzemni plsobnosti (napf. nafizeni krajské hygienické
stanice). M4 moznost obratit se i na vladu, pokud se jedna o nafizeni vlady.

Doporuceni se tykad rovnéz organdl izemni samospravy. Otazkou je, zda
v pfipadé tzemni samospravy miiZe jit pouze o predpisy vydané v pfenesené
psobnosti, tzn. pfi vykonu statni spravy (nafizeni obci a krajd), nebo také
o pravni predpisy vyddvané v plisobnosti samostatné (obecné zdvazné vy-
hlasky obci a krajd).

Navrhy tykajici se nafizeni vlady (&l. 78 Ust) a zdkont bude ochrance
adresovat vladé. Pfesto, 7Ze nemtize podnéty ke zméné zdkond G¢inné zasilat
pfimo Parlamentu, povinné tato doporuceni predklada Poslanecké snémov-
né ,na védomi“. Ochrince také pravidelné uplatiiuje svd doporuceni na
zmény zakon® v souhrnné zpravé o ¢innosti.

Ochrance se také vyjadfuje ke kvalité a uzite¢nosti internich pfedpist,
které maji pro oblast vefejné spravy zdsadni vyznam. Nemaji vSak na rozdil
od prévnich pfedpisti obecnou zidvaznost. Pravo je vydavat vyplyva ze vzta-
h@l nadfizenosti a podfizenosti, ¢asto stanovenych zdkonem. Internich pfed-
pisi je vyddvdno zna¢né mnozstvi, nebot se podileji na fungovani vefejné
spravy, a proto je jejich kvalita ne vidy vyhovujici.

Pokud tfad odmitne doporuceni ke zménam piedpisti, ochrdance o tom
vyrozumi nadfizeny dfad. Pokud jde o ufedni pfedpisy spravnich ufadd,
uvédomi vladu, pfipadné véc zvefejni, nebo vypracuje souhrnnou zpravu
v pfipadé nafizeni vlady ¢&i zdkona.

113 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentét. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 143.

114 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, s. 75.
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Souvisejicim oprdvnénim ochrince je komentovat situaci v oblasti ve-
fejné spravy, jeji fungovini, organiza¢ni aspekty, nevhodnost nékterych
procedur, zbyte¢né administrativni pfetéZovani oblani apod., které sice
nevyplyvaji pfimo ze zdkona, nicméné tyto otdzky mohou byt zahrnuty do
zpravy o Cinnosti, stejné jako do rozhovori v tisku.

Odstavec 3 rozsifuje zvlastni opradvnéni ombudsmana o ustanoveni, kte-

ré ho opraviiuje navrhnout nejvy$§imu stitnimu zistupci podani Zaloby
k ochrané vefejného zajmu.'”

Ochrénce také podava podle § 23 kazdy rok do 31. bfezna Poslanecké
snémovné souhrnnou zpravu o své ¢innosti za uplynuly rok. Zaroven zasila
zpravu Sendtu, prezidentu republiky, vlddé a ministerstvim a jinym sprav-
nim Gfad@m s ptsobnosti pro celé tizemi stitu a vhodnym zpiisobem ji zve-
fejiuje.

Ochrince seznamuje soustavné vefejnost se svou ¢innosti dle zidkona.
Obsahem souhrnnych sprév je bilance ,,prace Vefejného ochrance prav.«!'¢

Jak uvadi SABATOVA!Y, je mozné nepietrZité v pracovni dobé& zavolat
na informa¢ni linku Kancelafe Vefejného ochrance prav, kde se lidé mohou
informovat, v jakém staddiu se nachdzi Setfeni jejich konkrétni zéleZitosti.
Mimo to pravnici Kanceldfe informuji, zda je ¢i nenf tato zaleZitost v jejich
kompetenci, pfipadné poskytnou informaci, kam se miiZe dotyény se svou
zadosti obratit.

Vztah ombudsmana k cizineckému pravu

Vefejny ochrance je od 1.1.2011 na zdkladé Smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych nor-
méch a postupech v ¢lenskych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvaji-
cich statnich pfislusnikd tfetich zemi (tzv. ndvratovd smérnice) oprivnén
provadét ,sledovani zajisténi cizinch a vykonu spravniho vyhosténi, pfedani
zajisténych cizinct nebo jejich privozu pies Ceskou republiku a sledovani
trestu vyhos$téni cizincl, ktefi byli vzati do vyhostovaci vazby nebo ktefi

vykonavaji trest odnéti svobody“."*

15 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 144-147.

116 SLADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentét. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 147-148.

117 SABATOVA, A.: Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 131.

118 Vefejna ochrankyné prav. In: Vefejny ochrance prav [online], Brno: Kancelaf vefejného
ochrance prav [cit. 25.6.2017]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/sledovani-whosteni-
cizincu/
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Cilem smérnice je dodrzovani prav zajisténych a vyhostovanych cizincg,
respektovani mezindrodnich zdvazki Ceské republiky, zlepSeni celkové
trovné zachizeni s témito osobami a v neposledni mife i prevence.

Policie Ceské republiky mé povinnost informovat ombudsmana o kaz-
dém ptipadu spravniho vyhosténi, pfedani & priivozu pres Ceskou republi-
ku a poskytnout mu pfislusnou asistenci. Vefejnému ochréanci pak na zakla-
dé § 178d odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikontl, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu, po-
stupuje kopie vSech rozhodnuti u¢inénych v konkrétnim pfipadé spravniho
vyhosténi, aby ochrance mohl pfipad sledovat.

Napf. v roce 2019, jak je uvedeno na webovych strankach vefejného
ochréince, byly provedeny ¢tyfi kontroly pfipad@ vyhos$téni a pfedani. Om-
budsman na zdkladé monitoringu zvefejnil svd doporuceni pro tyto situace,
mezi néZ patifi pfedev$im v&asné informovani cizince o viech krocich spoje-
nych s vyho$ténim vletné Casového ramce. Vefejnd ochrankyné také dopo-
rudila eskortované osoby preventivné nepoutat; k tomuto kroku by se mélo
pristoupit pouze v pfipadech, kdy hrozi ddvodné nebezpedi utéku, agrese &i
sebeposkozeni cizince.

Seminafe a sborniky v oblasti cizineckého prava

Uz od po&atku vzniku instituce ombudsmana v Ceské republice se ve-
fejny ochrance vénoval intenzivné problematice cizineckého prava. Vysled-
kem této ¢innosti dle Anny Sabatové ,je zvy$eni procesni ochrany cizincti ve
vizovych a pobytovych fizenich, doslo k dramatickému poklesu poctu zajis-
tovanych cizincl, v fadé pfipadd jdeme i nad rdmec pozadavkd vyplyvaji-

cich z unijnich smérnic“.'"”

Kancelaf vefejného ochrance prav vydala celkem osm sbornikd ze se-
minaft a konferenci vénovanych vizové politice Ceské republiky v oblasti
kratkodobych schengenskych viz, dlouhodobych viz a povoleni k dlouho-
dobému & trvalému pobytu, azylové politiky, ndvratové smérnice atd.

I pfes deklarované uspéchy vidi vefejnd ochrankyné dalsi prostor pro
zlepSeni v nékterych dle jejiho ndzoru nejproblemati¢téjsich mistech, jakymi
jsou nap¥. dostupnost zastupitelskych tfad@ Ceské republiky pro podani
Zadosti o viza, komer¢ni zdravotni poji§téni, nemoznost cizinci s povole-
nym trvalym pobytem na dzemi volit v komundlnich volb4ch, nemoZnost
soudniho pfezkumu v pfipadé neudéleni dlouhodobého viza a mnohé dalsi.

19 Veftejna ochrankyné prav. In: Shornik ze semindre Pobyt ciginei: V'ybrané pravni problémy. Kan-
celaf vefejného ochrance prav, 2013, s. 7. [cit. 25.6.2017]. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload /Publikace/Pobyt cizinct 2Q13.pdf
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Zatim posledni sbornik ze sledované oblasti vysel v roce 2019 pod na-
zvem Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prdva a vyznamnou
mérou prispél k prohloubeni diskuse ohledné aktudlni migra¢ni krize, s niz
se v poslednich letech potykd Evropska unie. StéZejni ¢ast ,,Azyl a uprchlic-
tvi“ se zabyva tématy kofenl azylu a pravni Gpravou v antickém pravu, dub-
linskym systémem, jakoZ i obecnymi otdzkami vyplyvajicimi z masového
pfichodu cizinctt do Evropské unie.

Tento sbornik se také vénuje problematickému fungovani systému Vi-
sapoint, ktery slouZi k registraci cizincdl k podani Zadosti o vizum na vybra-
nych zastupitelskych afadech Ceské republiky. Autor &lanku Pavel Pofizek si
v ném klade otdzku, zda systém opravdu zajiStuje rovny a spravedlivy pfi-
stup vSech Zadatelt pro podani Zidosti o vizum. Vychazi pfitom z pravidel-
ného monitoringu systému, jenz Kancelaf vefejného ochrince provadi od
roku 2011 a jehoz vysledky jsou dle autora alarmujici. ,,Pokud se cizinci
nemohou registrovat k podani Zadosti o udé&leni pobytu, ktery vychazi
z unijniho prava, miZe tak pfipadné dochizet ke kolizi nejenom s pravem
na spravedlivy proces zakotvenym v domadci Listiné (zdkladnich prav a svo-

bod), ale i s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie“.'*

4.2.4 Cast ¢tvrta — zavéreéna ustanoveni
»  Kancelaf ombudsmana § 25

Kanceld¥ ombudsmana je organiza¢ni slozkou stitu, podrobnosti upra-
vuje statut, ktery je vydany ochrancem. Ombudsmanovi mohou byt pro
b4 4 a o v e . o s . z s : : vz vz e
plnéni tkold pfi vykonu jeho piasobnosti jmenovani asistenti, ktefi se Fidi
zdkonikem prace, pokud neni stanoveno jinak. Asistenta jmenuje i odvolava
vedouci Kanceldfe na ndvrh ombudsmana. Stit se jim mdZe bezihonny ob-
Can, ktery méa vysokoskolské vzdélani v oblasti prava a vykonal pfipravnou
: V" : 7 v v 7 o . . vz b4 .
praxi v Kanceldfi po dobu nejméné 12 mésicli. Asistenti a dal$i zaméstnanci
Kancelafe plni povéfené tkoly ombudsmanem, a za ur¢itych podminek pro-
vadéji i Setfeni ve véci. Mohou jednat jménem ombudsmana v pfislu§ném
fizeni.'!
Piedpokladem dobré price Kanceldfe jsou kvalifikovani pravnici, od-
bornici pro jednotlivé tseky vefejné spravy s potfebnou praxi a znalostmi.

120 PORIZEK, P.: Shormik ze semindre. Aktudlni problémy azylového a cizineckého priva. Kancela¥
vefejného ochrance prav, 2016. [cit. 30.6.2017].

Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/Azvlove pravo

konference.pdf
121 SLADECEK, V.: Zikon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,

2011, s. 155.
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Pocet zaméstnanct by mél byt v takovém mnozstvi, aby nehrozilo riziko
tézkopadnosti a ne§vary podobné tém, které sim fesi. Pfesto se jejich pocet
z dtivodu rozsifovani plisobnosti postupné zvysuje. Vydaje na chod Kancela-
fe jsou hrazeny ze samostatné kapitoly stiatniho rozpoctu. V roce 2016 ji byl
schvilen rozpocet 101 215 000,- K&, v roce 2018 byl piekrocen o 10,67 %.

Ombudsman se osobné ucastni Setfeni jen u vyznamnych pfipadd, ve
velké vétsiné z nich ho zastoupi zaméstnanci Kanceldfe.'*

Analyzujeme-li postaveni ombudsmana v systému a mechanismu vefej-
né spravy, neni mozné pominout a nezminit alespori principidlné dalsi vele-
délezity orgén, kterym je NKU. Komparace s ombudsmanem je v této préci
nezastupitelna.

12 ST ADECEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 158-160.
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5
PREZIDENT NEJVYSSIHO KONTROLNIHO URADU

5.1 Postaveni a funkce prezidenta NKU

Hlavnim dkolem NKU je odhalovat piipadné nedostatky vzniklé pfi
hospodafeni se stitnim majetkem a plnéni stitniho rozpoctu.

Postaveni Nejvyssiho kontrolniho dfadu je upraveno v samostatné hlavé
Ustavy /¢l. 97 Ust/: je to nezavisly organ, ktery vykonava kontrolu hospoda-
feni se stitnim majetkem a plnéni stitniho rozpoc¢tu. Podrobné jeho organi-
zaci a pasobnost upravuje zdkon & 166/1993 Sb.

Historicky NKU navazuje na Nejvy$si Gcetni kontrolni tfad, ktery byl
zFizen po vzniku samostatného Ceskoslovenska za aéelem kontroly statni
spravy, dodrzovani hospodafského planu a plnéni stitniho rozpo¢tu. Tento
ufad fungoval aZz do roku 1951, kdy byl nahrazen Ministerstvem stitni kon-
troly. To bylo po roce 1960 transformovano na Ustfedni komisi statni kon-
troly a statistiky. V obdobi kolem roku 1968 byla nejvyssi instituce kontroly
podfizena Parlamentu. V roce 1971 byla zfizena soustava orgdnt lidové
kontroly (Vybor lidové kontroly), roz¢lenénd na federdlni a republikovou.
Po roce 1990 vzniklo Federdlni ministerstvo kontroly a republikovd minis-
terstva. Po vzniku CR je nahradil NKU.

Nejvyssi kontrolni Gfad plni svoji funkci samostatné a neni zavisly na
moci zdkonodarné (parlamentu), ani na moci exekutivni /vladé/. Vykonava
tedy sice spravu ve smyslu materidlnim, formalné vSak neni Gfadem sprav-
nim a v soustavé stitd ma zcela specifické postaveni. Do vykonu jeho pa-
sobnosti Ize zasahovat jediné zdkonem nebo na zdkladé zdkona.

V maximélni mife jsou eliminovany politické vlivy na jeho ¢innost.
NKU tak ptedstavuje jeden z nezastupitelnych prvkd parlamentni demokra-
cie.

Z Ustavy by se mohlo vyvozovat, Ze Ufad je organizainé zaloZen na
monokratickém principu (podle &l. 97 odst. 2 Ust prezidenta a vicepreziden-
ta Utadu jmenuje prezident republiky na navrh Poslanecké snémovny, a to —
vzhledem k ¢&l. 62 pism. j) Ust — bez kontrasignace piedsedou vlady). Prova-
déci zakon vsak zavedl slozitou kombinovanou soustavu organt ufadu, tak-
Ze jeho jménem jednd a rozhoduje soubéiné nékolik pravné rovnocennych
organii:

» prezident a viceprezident,

75



UNIVERZITA Jana Amose Komenského Praha

»  Kolegium Ufadu, které je slozeno z prezidenta a viceprezidenta a z 15
&lend Utadu, ktefi jsou voleni poslaneckou snémovnou,

= senéty Ufadu, které se skladaji ze t¥i nebo vice lenti Utadu a jsou zfi-
zovany pro jednotlivé kontrolni akce,

= v nekterych vécech jednotlivi dlenové Uradu,

= Kérna komora Ufadu, ktera se skladé z prezidenta (popf. Vicepreziden-
ta) Ufadu a dvou soudcli Nejvyssiho soudu jmenovanych predsedou to-
hoto soudu.

*  Funkéni obdobi &lentt Uradu trvé nepfetrzité do Sedesati péti let véku.
= Pod kontrolu NKU spada:

* hospodafeni se stitnim majetkem a finan¢nimi prostfedky vybiranymi
na zdkladé zdkona ve prospéch pravnickych osob s vyjimkou prostfed-
ki vybiranych obcemi nebo kraji v jejich samostatné plisobnosti

= statni zdvérecny uclet

»  plnéni statniho rozpo&tu CR — NKU zde vykonava jakousi ,,superkon-
trolu®, kontrolu v prvé fadé vykonavaji jednotlivd ministerstva a ostatni
ustfedni organy, dale pak Ministerstvo financi a tizemni finanéni orga-
ny a kone¢né sama vlada,

*  hospodafeni s prostfedky poskytnutymi stitu ze zahranici a s prostied-
ky, za néz ptevzal zaruky,

*  vydéavani a umoftovani stitnich cennych papird,

»  zad4vani statnich zakazek,

*  hospodateni Ceské nérodnf banky v oblasti vydaji na pofizeni majetku
a vydaji na provoz CNB /na zdkladé novely zdkona o Ceské narodni
bance z roku 2002/

Ukolem tfadu je zkoumat kontrolované &innosti z hlediska zakonnosti,
vécné spravnosti, formalni spravnosti, jakoz i z hlediska tcelnosti a hospo-
déarnosti. Urad viak nemé 7adné exekutivni ani soudni pravomoci, a proto
mu neni dovoleno do &innosti kontrolovanych subjektd autoritativné zasa-
hovat. Vykonava tedy pouze kontrolu néslednou, nikoliv preventivni.

Hlavnim posldnim Nejvyssiho kontrolniho dfadu je zajistit, aby bylo
naklddano hospodarné s prostfedky danovych poplatnikd, s prostfedky vy-
biranymi na zdkladé zikona a s majetkem stitu. K naplnéni kontrolni pa-
sobnosti Gfadu Kolegium kazdoro¢né sestavuje a schvaluje plan kontrolni
¢innosti na pfislu$ny rozpoctovy rok; koneénym vystupem z kontroly zafa-
zené do planu je schvéleny kontrolni zavér. Kontrolnim zdvérem se rozumi
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pisemnd zprava obsahujici shrnuti a vyhodnoceni skutenosti zjisténych pti
kontrole.

Vécné a Casové vymezeni kontrolnich akci v rozpo¢tovém roce se nazy-
va plan kontrolni ¢innosti. U kazdé kontrolni ¢innosti obsahuje pfedmét
a cile kontroly, oznaceni kontrolovaného organu, ¢asovy plan, lena Ufadu,
ktery vypracovava kontrolni zavér a byl-li ziizen senat Ufadu, tak jeho slo-
Zeni. Zhodnoceni pldnu kontrolni &innosti, finan¢ni zhodnoceni pfinosu
kontrolni Cinnosti a zhodnoceni ostatni ¢innosti obsahuje vyro¢ni zprava
piedklddana prezidentem Utadu Kolegiu Ufadu ke schvéleni. Nasleduje
piedloZeni Poslanecké snémovné, Sendtu a vladé do dvou mésict po skon-
eni rozpo&tového roku a zdrovet se zvefejiiuje ve Véstniku Utadu. Timto
zptisobem se vefejnosti dostanou konkrétni informace jak o &innosti Utadu
samotného, tak o ¢innosti kontrolovanych afada a osob.

O kontrole se sepisuje kontrolni protokol obsahujici popis zji§ténych
skute¢nosti s uvedenim nedostatk® a oznaceni ustanoveni pravnich pfedpi-
sti, které byly poruseny. Kontrolované osoby musi byt sezndmeny s obsahem
kontrolniho protokolu a obdrzi jeho stejnopis.

Pfehled zakladnich informaci o ¢innosti Nejvyssiho kontrolnitho Gfadu
a o pfistupnosti zavért provedenych kontrol je vedle Véstniku NKU k dis-
pozici v online databdzich Registr kontrolovanych osob a Registr kontrol-
nich akei.

Souhrnné vysledky kontroln{ a dalsf ¢innosti NKU jsou zhodnoceny ve
vyroéni zpravé publikované ve Véstniku NKU.

Vyroéni zprava obsahuje zejména hodnocent:
»=  pldnu kontrolni ¢innosti a jeho skladby v¢etné zmén,
» dokoncenych a rozpracovanych kontrolnich akei,
»  finan¢nich pfinosi z kontrol,
= ostatnich aktivit NKU,

=  kontaktd s vefejnosti a publika¢ni ¢innosti.

Véstnik NKU vychazi &tvrtletng, a kromé schvélenych kontrolnich za-
vérll a vyroéni zprdvy obsahuje také plan kontrolni ¢innosti na pfislusny
rozpo¢tovy rok, v jehoZ prvnim &isle byly uvedené také jednaci faddy Kolegia
i sendtd a Karny rad.

Informace zvefejfiované ve Véstniku (o kontrolnich zavérech a planu
kontrolni ¢innosti) jsou zaneseny rovnéZz do Registru kontrolovanych osob,
ktery je k dispozici online uZivateldm internetu. Spravu databize zajistuje
tiskovy odbor NKU.
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Podobné jako jsou v pfipadé potfeby k dispozici online informace ke
kontrolovanym osobam, existuje srovnatelné databaze pro akce kontrolova-
né NKU. V registru kontrolnich akei lze v tomto p#ipadé vyhledavat podle
nékolika sestav:

Ptehled vSech kontrolnich akci od roku 1993

Piehled neuzavienych kontrolnich akci (kontrolni zavér nebyl schvalen)
Ptfehled kontrolnich akci, které nebyly publikovany podle zakona
Piehled zruSenych kontrolnich akeci

Pfehled kontrolnich zavérd projedndvanych na schiizich vlady (od
r. 1999)

Piehled podanych trestnich ozndmeni Nejvy$sim kontrolnim tfadem
(od 1. 1993).

Pravomoc obecné miizeme definovat jako jeden z nejdilezitéjsich znakd
stitniho orgdnu, ktery vyjadfuje, jaky okruh prostiedkd je svéfen pravni
normou do pisobnosti konkrétniho stitniho orgdnu, a urcuje tak vlastni
mocenskou ndplii ¢innosti tohoto orgdnu. Pravomoc stitniho orgidnu tak
vypovidd o jeho postaveni z hlediska zp@sobilosti projevovat se privem
pfedpoklddanym, vyZadovanym a zpravidla pfesné vymezenym zpasobem.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona plati, Ze Nejvyssi kontrolni tfad vykona-
va kontrolu:

a) hospodafeni se stitnim majetkem a finanénimi prostfedky vybiranymi
na zdkladé zdkona ve prospéch pravnickych osob s vyjimkou prostfed-
k@ vybiranych obcemi nebo kraji v jejich samostatné ptisobnosti,

b) statniho zivére¢ného uctu,

c) plnéni statniho rozpoctu,

d) hospodafeni s prostiedky, poskytnutymi Ceské republice ze zahranid,
a s prostfedky, za néZ prevzal stat zaruky,

e) vydavani a umofovani statnich cennych papird,

f)  zadavani statnich zakazek.

Tento taxativni vylet je dile doplnén § 4 odst. 1 zdkona, ktery stanovi,
ze pii kontrole Nejvyssi kontrolni Gfad provéfuje, zda kontrolované ¢innosti
jsou v souladu s pravnimi pfedpisy, pfezkoumava jejich vécnou a formalni
spravnost a posuzuje, zda jsou Gcelné, hospodiarné a efektivni. Zikonna
tprava vysledkd kontroly je upravena v § 4 odst. 3 zakona, a to takto: ,,Vy-
sledkem kontrolni cinnosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu jsou kontrolni zd-
véry. Kontrolnim zdvérem se rozumi pisemnd zprdva obsabujici shrnuti
a vyhodnoceni skutecnosti zjisténych p#i kontrole podle tohoto zdkona*™.
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Vsechny (prezidentem Nejvy$siho kontrolniho tfadu) schvilené kontrolni
zavéry jsou zvefejnény ve Véstniku Ukadu a zaslany Poslanecké snémovné,
Senatu a vladé v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1 zdkona. Zde vznika dle
mého néazoru prvni problém v ramci kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrol-
niho ufadu (nedostate¢ny ,,dopad kontrolnich z4vér), o kterém se zminim
v dalsi ¢asti mé prace.

Ptsobnost orgdnu neboli jeho kompetence je naproti tomu chdpédna ja-
ko souhrn opravnéni a povinnosti slouZici k bliz§imu vymezeni pravomoci.
Pojmové vyjadfuje ptisobnost stitniho orgdnu pravem stanoveny predmeét,
obsah a rozsah jeho ¢innosti, okruh spolecenskych vztah@i, ve kterych se
realizuji pravomoce.

Do vécné plisobnosti Nejvyssiho kontrolniho Gfadu pat#i kontrola hos-
podafeni s majetkem stitu a kontrola plnéni stitniho rozpo&tu. Osobni pi-
sobnosti Nejvyssiho kontrolniho tfadu (tj. stanoveni, nad kterymi subjekty
miiZze Nejvyssi kontrolni tfad svoji pravomoc vykondvat) vychazi pfedevsim
z ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona, které vymezuje pozitivni pisobnost Nej-
vys$siho kontrolntho dfadu (v pfipadé, Ze zdkon nestanovi jinak) nad prav-
nickymi a fyzickymi osobami a nad organiza¢nimi slozkami stitu, kterymi se
dle § 3 zdkona ¢&. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti rozumi minis-
terstva a jiné spravni trady stitu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi,
Nejvyssi kontrolni tiad, Kancelaf prezidenta republiky, Utad vlady Ceské
republiky, Kancel4f Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republi-
ky, Grantova agentura Ceské republiky a jind zafizeni, o kterych to stanovi
zvla§tni pravni pfedpis anebo tento zakon.

Vykon funkce prezidenta NKU kon& uplynutim funké&niho obdobi, re-
zignaci, pravni moci soudniho rozsudku, jimZ byl zbaven nebo omezen na
zpusobilosti k pravnim dkonim, odsouzenim pro trestny ¢in nebo odvola-
nim prezidentem republiky na ndvrh Poslanecké snémovny. Zikon pfipous-
ti, aby byl prezident NKU &enem politické strany & hnuti (nedovoluje pou-
ze zastavani funkci). O kirnych provinénich prezidenta rozhoduje Karnd
komora NKU. O odvolani proti rozhodnuti Karné komory rozhoduje Nej-
vy$§i soud. Plat prezidenta NKU stanovuje zakon. Prezident NKU se miize
Gcastnit schiize poslanecké snémovny, Sendtu a jejich organt tehdy, kdyz
jsou projednavany navrhy a stanoviska, které piedlozil NKU, na pozadani
mu bude udéleno slovo.'*

NKU je povéien provadénim externiho auditu v CR (zdkon & 166/
/1993 Sb., o Nejvy&$im kontrolnim tfadu). V &ele NKU stal od jeho vzniku

123 PAVLICEK, V.: Ustavni pravo a statovéda. IL Dil. Praha: Linde, 2001, s. 468-469.
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v roce 1993 az do své smrti v roce 2003 Lubomir Volenik. Dva roky se poli-
tici nemohli shodnout na jeho nastupci, az ho v roce 2005 nahradil Franti-
Sek Dohnal. Ten byl v tnoru 2012 pravomocné odsouzen za to, Ze odmital
poskytnout poslanciim tdaje ke kontrole hospodafeni ufadu. Dle zdkona
tak ve funkci skoncil. Slib skldd4 do rukou prezidenta republiky na devitile-
té funk&ni obdobi. Jeho pisobnost piedstavuje ¥zeni NKU, predsedani Ko-
legiu a Karné komisi NKU. V dob& nepfitomnosti je jeho zastupcem vice-
prezident, ktery ho zastupuje v plném rozsahu. Clenové Gfadu, voleni Po-
slaneckou snémovnou na navrh prezidenta NKU, jsou v poctu 15 &lent.

5.2 Kontrolni ¢innost

Kontrolni &innost vykondvand NKU je vymezena v &sti Ctvrté zdkona
¢. 166/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Z Casového hlediska se jedna
o kontrolu néslednou, tedy kontrolu jiz ukonéenych &innosti, pficemz Nej-
vy$§i kontrolni Gfad z Ustavy ani ze zdkona nedisponuje Zadnym nastrojem,
ktery by mu dovolil autoritativné zasdhnout a zajistit tak efektivni ndpravu.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze NKU m4 uréita kontrolni opravnéni, jeho
kontrolni ¢innosti podléhaji veskeré skutecnosti souvisejici s kontrolovanym
subjektem i bez ohledu na druh a stupeni utajeni, av§ak po provedeni kon-
troly plisobi spiSe jako bezzuby orgian, ktery pouze preda vysledky své &in-
nosti v podobé kontrolnich zavért & stanovisek Poslanecké snémovné
a doufa, 7e Poslaneckd snémovna bude mit zdjem na napraveni zjisténych
pochybeni.

Plan kontrolni ¢innosti je zdkladnim dokumentem, kterému je podfize-
na veskera kontrolni ¢innost Uadu ve stanoveném obdobi a ktery upravuje
jak vécné, tak i Casové vymezeni veskerych kontrolnich akei v rozpo¢tovém
roce. Pii jeho zpracovavani vychazi prezident NKU kromé svych vlastnich
podnétl i z podnéth viceprezidenta & ¢&lenft Ufadu ziskanych vétsinou
z kontrolni &nnosti NKU, popf. z podnétlt Poslanecké snémovny, Senatu,
jejich organf, nebo vlady. Podnéty z PS, Sendtu, ¢&i vlady vsak neni vazén,
nebot v tom p¥ipadé by doslo k naruseni principu nezévislosti.

Pfi provadéni samotné kontrolni ¢innosti se postup a vztahy mezi kon-
trolory povéfenymi kontrolni akci na strané jedné a kontrolovanymi
osobami na strané druhé fidi kontrolnim fidem (§ 19 a nasl. zdkona
¢. 166/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). K zahdjeni fizeni podle kon-
trolniho ¥adu dochézi okamzikem ozndmeni zahdjeni fizeni kontrolované
osobé. K provadéni kontrolni ¢innosti je nutné pisemné povéfeni prezidenta
NKU, kde je uveden objekt a vécné vymezeni kontroly, jména kontrolujicich
atd. Pfi samotném zahdjeni kontroly jsou kontrolujici povinni pfedlozit kon-
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trolované osobé své povéfeni, sezndmit ji s programem kontrolni akce
a pozadat ji o potfebnou soucinnost. Z mé praxe mohu potvrdit, Ze jsou
nejlastéji vyZzadovany pisemné podklady tykajici se obsahu kontroly, pfi-
padné nasledné dalsi dopliiujici informace.

Ustanoveni § 21 zdkona ¢. 166/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
dava kontrolujicim osobdm pomérné Siroké spektrum opravnéni pfi prova-
déni kontroly (namditkou jmenujme moznost vstupovat do objektdi, sezna-
movat se s utajenymi informacemi atd.). Ustanoveni § 22 shora citovaného
zdkona naopak stanovi povinnosti kontrolujicich osob (zde bych zminila
pfedevsim povinnost mléenlivosti, kterd vSak neni absolutni, jelikoZ mtze
byt ze zdkona zrusena — napf. zbaveni povinnosti ml¢enlivosti prezidentem
NKU).

O priibéhu kontrolni akce vede kontrolujici kontrolni dokumentaci, ve
které jsou zachyceny veskeré rozhodujici skute¢nosti a kterd musi byt dosta-
te¢né tplnd, pfesnd a srozumitelnd. Kontrolujici je p¥i kontrolni akci povi-
nen zjistit skuteny stav véci, prokazat jej pfislusnymi doklady, porovnat
zjistény stav se stanovenymi kritérii a pfipadné doloZit, které pravni pfedpi-
sy, resp. ktera jejich ustanoveni byla porusena nebo nebyla dodrZena.

Na zavér kazdé kontrolni akce jednotlivé kontrolované osoby musi byt
sepsan kontrolni protokol, ktery musi obsahovat zejména popis skute¢ného
zjisténého stavu véci s uvedenim pfipadnych nedostatkt a pfislusnych krité-
rif, napf. ustanoveni pravniho pfedpisu, kritérium tcelnosti, hospodarnosti
atd. Za obsah kontrolniho protokolu je odpovédny vedouci skupiny kontro-
lujicich jmenovany ¢lenem Kolegia. Znéni kontrolniho protokolu podepisuji
vSichni kontrolofi, ktefi se kontrolni akce tcastnili. Poté se s kontrolnim
protokolem miize sezndmit kontrolovana osoba, které musi byt pfedan stej-
nopis.

Proti obsahu kontrolniho protokolu je kontrolovani osoba opravnéna
podat pisemné odtvodnéné namitky vedoucimu skupiny kontrolujicich.
Lhtita pro poddni namitek je pét dni ode dne sezndmeni se s kontrolnim
protokolem, pokud neni kontrolujicim stanovena lhiita del$i. Rozhodovani
o namitkich je v plisobnosti vedouciho skupiny kontrolujicich, ktery maze
namitkdm vyhovét & nevyhovét. Pokud neni ndmitkdm vyhovéno, mize se
kontrolovani osoba ve 1hiit¢ 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti o nevy-
hovéni namitkam odvolat k piislusnému &enu NKU, senatu NKU & Kole-
giu, ktefi o odvolani a dal$im postupu s kone¢nou platnosti rozhodnou.

Shrnutim a vyhodnocenim skute¢nosti zjisténych pfi kontrolni akci
a uvedenych v kontrolnich protokolech je kontrolni zivér. Schvalené kon-
trolni zavéry jsou prezidentem NKU zvefejiovany ve Véstniku NKU, ¢imz
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NKU realizuje svou povinnost poskytovat pfimé&tenym zpsobem informace
o své ¢innosti dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Veskeré schvilené kontrolni zdvéry jsou déle neprodlené zasilany Po-
slanecké snémovné, Sendtu, vladé, na pozadani pfislusnym ministerstvim
a také Ceské narodni bance, je-li ona kontrolovanou osobou. Pokud si to
Poslaneckd snémovna, Senit, jejich organy ¢&i vlada vyzada, je prezident
NKU povinen zaslat jim rovné&Z kontrolni protokoly a ostatni dokumenty
a informace, které slouZily jako podklady pro vypracovéni kontrolniho za-
véru.

NKU vykonava kontrolu prostfedki, které se vazou k subjektfim
Gstfedni statni spravy. § 4 odst. 1 uvadi, Ze pfi kontrole NKU se provétuje,
jestli jsou kontrolované ¢innosti v souladu se spravnimi pfedpisy, vécna,
formalni spravnost, G&elnost a hospodarnost. Clenové provadgji kontrolni
&nnost na zakladg pisemného povéfeni prezidenta NKU. Kontrola mé pie-
vazné formalni charakter. Pro vétsi efektivnost kontroly chybi ,kontrola
ekonomického obsahu realizovanych aktivit®, tim je kontrolni ¢innost znac-
né omezena, a pouhd kontrola G¢td nepodava dostate¢né informace o stavu.

Vysledkem kontroly NKU jsou tyto ukazatele:
*  objem finan¢nich prostfedkd a hodnota hmotného majetku statu,
» finan¢ni prostfedky ohrozené riiznymi nedostatky,

* nedostatky, které jsou pfedpokladem k navraceni finan¢nich prostfedki
nebo majetku statu.

Tyto ,formdlni kontroly“, které nepodavaji informaci o ucelné a efek-
tivni alokaci zdrojt z hlediska efektivnosti, a¢elnosti a hospodarnosti, nej-
sou zjevné dostacujici.'**

5.3 Komparace postaveni prezidenta NKU a VOP

Jiz ze zbéiného pohledu byly patrné jisté odlisnosti obou instituci, pres-
toze jsou v mnohém shodné. Nékteré z nich si zde uvedeme:

Na prvni pohled je zfejmy rozdil v pravn{ dpravé instituci, kdy orgdn
NKU j je zakotven v Ustaveé CR, naproti tomu VOP je upraven formou béz-
ného zdkona. Kontrola, kterd je vykondvana zminénymi organy se zdsadné
lisi, mimo jiné ve skute¢nosti, kdy NKU pouze ,konstatuje stav® vysledku
vykonané kontroly, na rozdil od VOP, ktery disponuje celou fadou oprav-
néni na ,zlepSeni stavu Setfeného pfipadu“. Pro prezidenta NKU plati hra-

124 NEMEC, J., OCHRANA, F., PAVEL, J., SAGAT, V. Kontrola ve vefejné spravé. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 91-95.
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nice pro zvoleni do funkce 35 let, u VOP se udava vék ,,sendtora“, tzn. vék
40 let. Prezident NKU je volen na obdobi 9 let, naproti tomu u VOP je to
obdobi o 3 roky kratsi, to znamen4 6 let, v obou pfipadech je mozné zvoleni
dvakrat. NKU sidli v Praze, VOP mi své sidlo v Brné. Prezident NKU méze
byt ¢lenem politického hnuti, naproti tomu VOP nikoli. Co do poctu za-
méstnanci Gfadf, Poslaneckd snémovna voli na navrh prezidenta NKU 15
¢lend, Kancelai VOP zaméstndvala v minulém roce 130 osob.
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6
IMPAKTY VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

6.1 Diivéra Cechti v ombudsmana

Graf & 1: Cinnost VOP v &slech: 12

Prijaté podnéty v letech 2013-2015

100 8% = B 0417 100 % = 8202 100 % = 7541

V roce 2020 bylo obdrZeno 7 541 podnétd, coz je 0 661 podnétl méné
nez v roce 2019. Zvysil se ale 0 6 % pocet podnétli, které jsou v ptisobnosti
ochrance. Je tedy zfejmé, Ze roste povédomi stéZovateld o tom, s ¢im kon-
krétné jim mbze VOP pomoci, a neobraceji se na néj tak Casto s pfipady
mimo jeho pasobnost. Je mozné, Ze na tuto pozitivni zménu mél dopad také

125 Kancelat Vefejného ochrance. Ombudsman: Vyroéni zprava 2015. [online]. Omega De-
sign, 2016 [cit. 2017-  06-29]. Dostupné z WWW:

<https://www.ochrance.cz/ fileadmin/uset_upload/zpravy_pro_poslaneckou_ snemov-
nu/Souhrnna-zprava_ VOP_2015.pdf>.
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. “ x PP T « L
projekt, ,,Spole¢né k dobré spravé“, zaméfeny mimo jiné na zvySovani po-
védomi vefejnosti, o plisobnosti vefejného ochrance prav.
»  Zjistovani divéry ve vztahu k vefejnému ochranci prav a dalsim kon-

trolnim institucim. Prosinec 2019 — reprezentativni Setfeni CVVM: 2

Tabulka & 1: Divéra Cechfi v ombudsmana:!?’

Sledovany stav ¢su ¢NB NKU VOP voou
v %

Dlvéruje 55 54 50 46 44
Rozhodné 14 11 10 8 7
divéruje

Spise dlvéruje 41 43 40 38 37
Nedlvéfuje 33 34 35 37 43
Spise nediivéfuje 24 25 28 23 32
Rozhodné 9 9 7 14 11
neddvéruje

Nevi 12 12 15 17 13

6.2 Zadosti déti o pomoc

V roce 2012 byla zfizena specidlni internetova stranka obsahujici in-
formace pro déti, které tim padem maji také moZnost podavat podnéty.
Soucasné ochrankyné Anna Sabatova se snaZi i za cenu neformalni cesty v co
nejkrat$i dobé témto détem odpovédét a poskytnout alesponi radu. MoZnos-
ti VOP pomoci témto détem jsou vSak omezeny jeji zdkonnou ptisobnosti.
Pfesto se v lofiském roce obrétilo na ochrankyni s podnéty a dotazy 55 déti
pievazné ve véku 13-18 let, aviak ani sedmileté d&ti nejsou vyjimkou. Casto
jde o rodinné problémy, tyrani, dluhy rodi¢, neplaceni vyzivného apod.
Vybor OSN pro priva ditéte dlouhodobé doporucuje zavedeni ,,détského
ombudsmana.“'?

126 Globe 24.cz. Cesi ombudsmanovi pili§ nedavétuji: Jedna instituce je na tom ale jesté hut,
jak ukazal prazkum. [online]. Praha: Incorp, 2017, [cit. 2017-30-006].

Dostupné z: WWW <https://globe24.cz/domov/25363-cesi-ombudsmanovi-prilis-
neduveruji-jedna-instituce- je-na-tom-ale-jeste-hur-ukazal-pruzkum>.

127 Vlastn{ zpracovani.

128 Kancelat Vefejného ochrance. Ombudsman: Ptibyva déti zadajicich ombudsmanku

o pomoc. [online]. Omega Design, 2016 [cit. 2017-06-25]. Dostupné z WWW:
<https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy- 2016/ ptibyva-deti-zadajicich ombud-
smanku-o-pomoc/>.
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Nizor autorky: Détem by mély byt poskytnuty podminky, stejné jako je
tomu u dospélych, aby mély moznost obratit se v obtizné situaci na ,,détské-
ho ombudsmana“ o pomoc nebo radu. Zvlasté zardzejici je vySe uvedeny
fakt, Ze vybor OSN pro prava ditéte na tuto moznost dlouhodobé nedspésné
poukazuje.

6.3 Piiklady fesené VOP

= Ochrankyné se zabyvala piipadem, kdy Ceské sprava socidlniho zabez-
peceni opakované odnimala vdovsky dtichod matce dvou nezaopatte-
nych déti. Zena si bez tspéchu n&kolikrat sté7ovala. Ze strany CSSZ
bylo pouze konstatovino, Ze problém je nisledkem chybného systému.
S takovym postupem se ochriankyné nesmifila. Po jejim Setfeni afad
poudil pracovniky a do budoucna slibil zménu systému.'*’

Nazor autorky: Z uvedeného piikladu vyplyva, 7e pfitomnost VOP

u pfipadu vzbuzuje autoritu a respekt, ktery pfedstavuje pozitivni dopad

v podobé snahy o Gspésné vyfeseni pfipadu.

»  Neékolika svym zaméstnankynim dala firma vypovéd s jedinym odivod-
nénim, Ze dosdhly dichodového véku. Zaméstnankynim, které odmitly
pfistoupit na dohodu o ukonéeni pracovniho poméru, odmitli vyplatit
ro¢ni odmény. NadFizeny jim také dle jejich tvrzeni vyhrozoval pfesou-
vanim na riznd mista za Géelem ,zprotiveni prace“. Nakonec obdrzely
vypovéd pro nadbyte¢nost, a hned vzapéti bylo vypsiano vybérové fizeni
na obdobnou pozici. Vefejnd ochriankyné prav konstatovala zjevnou

diskriminaci zaméstnankyn v dichodovém véku. O véci rozhodoval
soud. '’

Naézor autorky: Jak ochrankyné uvedla, fesila se tentokrat diskriminace.
Také tento piiklad dokazuje, Ze prace ombudsmanky pfedstavuje vyznamny
pfinos, ktery se dotyka riiznych vékovych skupin. Pro star$i a nemocné lidi
pfedstavuje tato pomoc, nejenom z pohledu samotnych ,obéti“, ale také
z pohledu celé spole¢nosti, vyznamny pfinos.

129 Kancelaf Vefejného ochrance. Ombudsman: Opakovana chyba afada. [online]. Omega
Design, 2017 [cit. ~ 2017-06-25].

Dostupné z WWW: <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2017/opakovana-
chyba-uradu-nekolikrat-ptipravila-matku-deti-o-vdovsky-duchod/>.

130 Kancelat Vefejného ochrance. Ombudsman: Vék nemize byt davodem pro vipoved.
[online]. Omega Design, 2016 [cit. 2017-06-25]. Dostupné z WWW:
<https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/vek-nemuze-byt-duvodem-pro-
vypoved/>.
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*  Ombudsman vydal dne 17.10.2008 Prtibéznou zprivu o vysledku Set-
feni ve véci obtéZovani hlukem z provozovny restaurace, a to pod
sp.zn. 1330/2008/VOP/TM. Reagoval tak na podnét stéZovatelky, byd-
lici v sousednim objektu, ve véci nepovolenych hudebnich produkci
z provozovny restaurace. StéZovatelka se jiz dfive obrétila se stiZnosti
na stavebni tfad a krajskou hygienickou stanici. V rdmci Setfeni bylo
ombudsmanem zjisténo, Ze objekt restaurace byl ptivodné vyuzivan jako
ndkupni stfedisko, se zménou tcelu uZivani na restauraci souhlasil sta-
vebni dfad, za podminky krajské hygienické stanice, poZzadujici absenci
jakychkoliv vefejnych hudebnich produkci. Stavebni tfad se vsak pod-
nétem stéZovatelky nezabyval f4dné, neprovedl kontrolu (stavebni do-
hled), podnét pouze postoupil na pfislusnou krajskou hygienickou sta-
nici.

Ze z4avérh Setfeni a pravniho shrnuti problematiky ombudsmanem tedy
vyplyva nésledujici: Nebyl-li objekt ve stavebnim Fizeni posuzovan z hledis-
ka potencidlniho uzivani k pofddani vefejnych produkci hudby, je takové
uzivani vylouceno. V tomto pfipadé je v prvé fadé dana pisobnost staveb-
niho dfadu, ktery je povinen zajistit a dozorovat uZivani objektu v souladu
s povolenym ucelem. Instalace zafizeni k produkci elektronicky zesilované
hudby (napf. tzv. jukebox) do provozovny k tomu nezkolaudované je poru-
Senim stavebniho zdkona.

Nézor autorky: Sama skuteCnost, Ze krajskd hygienicka stanice s ohle-
dem na mozné porusovini hygienickych limitd svou plisobnost vyloudit
nemohla a véc nasledné i proSetfila, neznamend, Ze stavebni Gfad svou pa-
sobnost automaticky vyloudi. Takovy postup je v rozporu se stavebnim za-
konem, nebot podstatou problému je uZivani stavby v rozporu s kolaudac-
nim rozhodnutim.

»  Pfijeti souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi

Setfeni ve véci vedené ombudsmanem pod sp.zn. 166/2004/VOP/MV
se zabyvalo otdzkou postupu matri¢nich Gfadd v pfipadé uréeni otcovstvi
k ditéti tzv. souhlasnym prohldSenim. StéZovatelka podala podnét Gstné do
protokolu, tento se tykal situace, kdy se stéZovatelce narodila v porodnici
dcera, matri¢ni tfad vSak odmitl stéZovatelce vydat rodny list dcery a odmitl
pfijmout souhlasné prohldseni o uréeni otcovstvi, z dfivodu neplatnosti do-
kladu totoZnosti stéZovatelky. StéZovatelka méla pouze neplatny prikaz
o povoleni k pobytu, v den narozeni dcery neméla vydan priikaz novy. Otec
ditéte mél viak platny obcansky priikaz, jeho prohlaseni tykajici se otcovstvi
pfijato byt mélo. V rdmci komunikace s matri¢nim Gfadem vsak bylo dosa-
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Zeno napravy, rodny list byl po doloZeni dal$ich tdaji vydan a nebylo tak
nutno &init ze strany ombudsmana dal$i opatfeni.

Jak uvedl v zavéru stanoviska k tomuto pfipadu ombudsman (resp. jeho
zastupkyné), matri¢ni Gfad nema podle platné pravni Gpravy moznost pfijeti
souhlasného prohldseni o urceni otcovstvi odmitnout. Neodpovida princi-
ptim dobré spravy, jestlize matri¢ni tfad doporudi rodi¢tim ditéte, aby sou-
hlasné prohlaseni ucinili na soudu, a pokud soud prohldseni pfijme, matri¢-
ni Gfad zapiSe urceni otcovstvi do matriky.

Nazor autorky: Principtim dobré spravy by odpovidalo, pokud by ma-
tri¢ni Gfad osobu, kterd ¢ini souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi, poudil
o tom, za jakych podminek (stav matky, poZadavky na pravni tkony dle
§ 37 an. ob&anského zdkoniku) lze tkon povaZovat za platny. Z platné
pravni dpravy vSak nelze dovodit, Ze matri¢ni Gfad mbze pfijmout dkony
souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi aZ poté, kdy si ovéfi, Ze jsou spl-
nény viechny pozadavky pravniho fadu na jejich platnost.

*  Posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o invalidni dichod

V oblasti uplatnéni nirokt Zadateld o invalidni dtichod bylo ombud-
smanem provadéno Setfeni ve vice pfipadech, na zikladé podnétu stéZovate-
l4. Jednou z Setfenych ,kauz®“ byl i podnét, kterym se ombudsman zabyval
v fizeni pod sp.zn. 4473/2007/VOP/JSL. V tomto piipadé 3lo o situaci, kdy
stéZovatelka opakované Zddala o pfiznani plného invalidniho dtichodu, kte-
ry ji byl pfizndn az po opakované Zadosti, nikoliv vSak zpétné od roku
2003, kdy doslo k prvotni hospitalizaci. Pfislusnd posudkova lékatka okres-
ni spravy socidlniho zabezpeeni nevychazela pfi posuzovani zdravotniho
stavu stéZovatelky z uplné dokumentace. Jak plyne z pravnich zavért om-
budsmana v dané véci, v fizenich o plny invalidni dtichod posuzuji zdravot-
ni stav pojisténct posudkovi lékafi okresnich sprav socidlniho zabezpeceni.
Jejich postup se fidi jednak zdkonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a prova-
déni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, jednak zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim fddem. Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery

je nezbytny pro soulad jeho ikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu®'.

131 Ombudsman v této souvislosti upozornuje na nutnost zminit pfedevsim zasadu zakotve-
nou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravnfho fadu, podle n¢hoz spravni organ db4, aby pfijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu,
jakoz i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadt nevzni-
kaly nedtivodné rozdily.
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V fizeni o pfiznani plného invalidniho dichodu je posudkovy lékaf po-
vinen zjistit, zda zdravotni stav Zadatele odpovida plné invalidité, a pokud
ano, urdit, kdy invalidita vznikla. K tomu si musi opatfit nezbytné podklady
(§ 50 odst. 2 spravniho fadu). Témito podklady jsou lékatské zpravy a po-
sudky o zdravotnim stavu vypracované odbornymi lékafi, jakoZz i vlastni
vySetfeni.

Po prosetteni véci dospél ombudsman k zavéru, Ze orgdny spravy soci-
dlniho zabezpeceni se v diichodové zéleZitosti stéZovatelky dopustily pochy-
beni ve smyslu ustanoveni § 18 zakona a vyzval proto Ceskou spravu sociél-
niho zabezpeceni, aby se k této véci vyjadfila a sdélila, jaka opatfeni k na-
pravé provedla. Na zdkladg této vyzvy Ceské sprava socidlniho zabezpeceni
sdélila, Ze byly ve véci doplnény podklady, opatfena dal$i dokumentace
a vyzadany i daldi zpravy od oSetfujicich 1ékafd stéZovatelky. Po posouzeni
vSech odbornych nélezl a ostatni zdravotnické dokumentace bylo nafizeno
provedeni kontrolni lékafské prohlidky se zaméFenim na zjisténi data vzniku
plné invalidity sté¢Zovatelky v souvislosti s hospitalizaci v roce 2003. Dne 20.
8. 2008 byla provedena mimofddna kontrolni 1ékafskd prohlidka zdravot-
niho stavu stéZovatelky, na jejimz zakladé bylo urleno, Ze se stala plné inva-
lidni jiz ode dne 3. 3. 2003. Od uvedeného data ji tudiZ vznikl nirok na
plny invalidni ddchod. Ombudsman rovnéz vyslovil zobeciiujici ndzor v této
véci, zddraztiujici nutnost opatfeni vSech potfebnych pokladd v Fizeni
o pfiznani invalidniho déchodu'?.

*  Narok na informace o kontrolach ¢erpacich stanic

Mediilné sledovanou kauzou, které se vénoval ombudsman v ramci Set-
feni véci vedené jim pod sp.zn. 3186/2008/VOP/DS, byl odmitavy postoj
Ceské obchodni inspekce k poZadavkéim na zvefejnéni seznamu Eerpacich
stanic, kterym byla udélena pokuta v souvislosti s prodejem nekvalitnich
pohonnych hmot. Véci se zdstupkyné ombudsmana zacala zabyvat na zakla-
dé vlastni iniciativy. Podle vyjadieni Ceské obchodni inspekce tato obdrzela

132 Pokud jde o zobecnény zavér, vyplyvajici z tohoto Setfeného piipadu, pak bylo ve zprave
ombudsmana konstatovano nasledujici: pfi posuzovani zdravotniho stavu zadatele o da-
chodovou davku podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je tieba, aby
si posudkovy 1ékat vyzadal dostatecné podklady, tj. nejen zdravotnickou dokumentaci od
osettujictho praktického lékate, ale i zdravotnickou dokumentaci od odborného lékafte,

u n¢hoz je pojisténec v dispenzarni péci, ¢i zdravotnickou dokumentaci z hospitalizace
v lazkovém zdravotnickém zafizeni, pokud mohou pfispét k objektivizaci data vzniku
plné ¢i castecné invalidity. Neopatii-li si posudkovy lékat zminéné podklady, je posudek
jim vyhotoveny neuplny a zptsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti o diichodové dav-
ce vydaného CSSZ.
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fadu Zadosti o poskytnuti informace tykajicich se vysledkd spravnich fizeni
souvisejicich s kvalitou pohonnych hmot.

Ceska obchodni inspekce pak vydala celkem 20 rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace a odmitla tak zvefejnit jméno, resp. nazev kontrolo-
vaného subjektu, jemuz byla uloZena sankce za nedostate¢nou kvalitu ode-
braného vzorku pohonnych hmot. Konkrétnim pravnim déivodem odmitnu-
ti 74dosti o poskytnuti informaci, o n& Ceskd obchodni inspekce své roz-
hodnuti ve vSech pfipadech opfela, je skute¢nost, Ze jde o informace ziskané

od tfeti osoby (provozovateldl Cerpacich stanic) v rdmci kontrolni ¢innosti'*.

Podle pravniho nazoru zastupkyné ombudsmana zikon o Ceské ob-
chodni inspekei této inspekci umozituje a uklada, aby bez ohledu na poza-
davky vefejnosti sama ze své iniciativy zvefejiiovala vysledky svych kontrol,
pfi¢emzZ za souast kontrolnich zji§téni je nutno povazovat i jména a ndzvy
kontrolovanych podnikateld.

Setfeni ukonila zastupkyné ombudsmana dle ustanoveni § 18 zakona
s tim zavérem, e v postupu Ceské obchodni inspekce shledala pochybeni
a pozadala Setfeny subjekt o vyjadieni ve lhité 30 dnd ode dne dorueni
zpravy. Ze sdéleni Ceské obchodni inspekce vyplynulo, Ze se nadale domni-
va, Ze neni opravnéna poskytnout nizev kontrolovaného subjektu. V soula-
du se zdkonem proto zdstupkyné ombudsmana vyzvala Setfeny subjekt ke
zméné pravniho ndzoru a konstatovala moznost iniciace pfezkumnych fizeni
v jiz pravomocné uzavienych Fizenich, tykajicich se poskytnuti informaci dle
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Vysledek ,sporu“ mezi za-
stupkyni ombudsmana a Ceskou obchodni inspekci byl fakticky zakoncen
zvefejnénim poZadovanych informaci.

Nazor autorky: Pfiklad@ by bylo mozné uvést velké mnozstvi, pfesto by
byla jejich podstata podobna. Autorka dava do popftedi pozitivni skute¢nost,
Ze ptipady nezlistanou bez obezndmeni vefejnosti a dal$ich kompetentnich
mist. Tato prace se timto tématem vySe podrobné zabyvala a praxe toto také
potvrzuje. Vyznam instituce ombudsmana spociva z velké miry v pfedpo-
kladu, Ze je pfedev§im pomdhdno tém, ktefi si nevédi rady v tézké Zivotni
situaci.

Na druhou stranu mohou sluzby ombudsmana vyuZzit také ti, ktefi
»prosté jenom nemaji ¢as“ nebo dostatek znalosti k feSeni tézké ¢i slozité
situace. Samotné védomi, Ze tady nékdo je, se zdjmem vyslechne a zahdji

133 Ceska obchodni inspekce ve svych rozhodnutich vyslovné odkézala na vyjimku uvedenou
v § 11 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim.
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kroky vedouci k ndpravé, je samo o sobé dostateény dtivod pro tvrzeni, Ze
tato instituce ma v demokratické spole¢nosti své misto.

Je otdzkou, kolik pfipadt se dad zvlddnout (nejvic podnétd se tyka soci-
dlniho zabezpecleni), aby jejich velké mnoZstvi nesnizovalo kvalitu jejich
feSeni. Rozhodnuti leZi pfevainé na kompetentnich organech, které maji za
tkol posoudit, co vSechno miiZze ochrance vykondvat tak, aby byla zachova-
na moznost individudlné se zabyvat pfipady, které nejsou zcela bézné, kazdy
je svym zptisobem originalni, pfesto, Ze maji spole¢né ,,jadro.“'3*

134 Vyjadfeni autorky.
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7

PRILOHA - KOMPARACE SE ;EMEMI
TZV. VISEGRADSKE CTYRKY

Svoji podrobnou charakteristiku ochrdnce a orgdni, ktefi jsou mu na-
pomocni v jeho ¢innosti, bych rdda doplnila jesté o nékolik pravnich dprav
ombudsmanskych instituci ve vybranych zemich.

Po politickém prevratu fada postkomunistickych zemi, zejména stiedni
a vychodni Evropy, pomalu zacala uvazovat o zakotveni ombudsmana do
svych pravnich ¥ada. Inspiraci pro tuto iniciativu byli tradi¢ni demokratické
zemé, kde ombudsman fungoval fadu let a tento institut se osvédcil.

Pro komparaci institutu ombudsmana jsem vybrala Slovenskou republi-
ku, nebot ji s Ceskou republikou odeddvna poji spole¢na historie. Dile Pol-
sko, protoze taktéZ patii mezi naSe sousedni staty a geograficka a jazykova
blizkost ji ke komparaci predurcuje. A do tfetice Madarsko, jelikoZz vhodné
uzavird tuto skupinu zemi. Spojnikem téchto zemi je totiz skute¢nost, Ze
spole¢ng s Ceskou republikou tvofi takzvanou Visegradskou &tytku, co? je
spoleCenstvi stitl, které vzniklo v roce 1991 za dcelem spole¢ného feSeni
problémi ve stfedni Evropé. Tato spolupraci méla sestupnou tendenci a az
v roce 1998 se obnovila za t¢elem vstupu do EU.

7.1 Verejny ochranca prav ve Slovenské republice'*’
7.1.1 Vznik funkce

Na Slovensku, stejné jako v Ceské republice, se pro ,,ombudsmansky*
institut ujal vyraz vefejny ochrince prav. Hlavnim impulzem pro zavedeni
tohoto institutu do slovenského pravniho fidu bylo pfedevsim splnéni kri-
térif umoziujici vstup do Evropské unie. Dal§im motivem byla snaha zacle-
nit se mezi moderni evropské staty, kde je ochrané zakladnich prav piikla-
dan velky vyznam.

7.1.2 Pravni zakotveni

Dne 23. dnora 2001 byl pfijat dstavn{ zdkon & 90/2001, ktery ménil
a doplnoval Ustavu Slovenské republiky & 460/1992. Nasledné Narodni

135 www.vop.gov.sk/vznik-a-vyvoj-v-slovenskej-republike
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rada Slovenské republiky pfijala zdkon & 564/2001 Z. z., o Vefejném
ochranci prav, ktery mél konkretizovat jeho postaveni.

Slovenska republika v roce 2001, jako posledni zemé z tzv. Visegradské
Ctytky,'3¢ zavedla tento institut do svého pravniho ¥adu, a to sice rovnou do
pravniho pfedpisu v hierarchii pravnich norem nejvysiiho — Ustavy. Sloven-
ska konstituce, tomuto tfadu ponechala znaény prostor v ¢l. 151 a), kde
jsou mu vénovany odstavce 3, 4 a 5, pfi¢emz ¢lanek ma celkem 6 odstavcd.

7.1.3 Ustanoveni do funkce a piedpoklady jejiho vykonu

Pravomoc vybirat kandidaty, z kterych je ndsledné ochrance volen, po-
nechal zdkonodarce pouze poslancim Néirodni rady Slovenské republiky.
Pficemz, aby byl ndvrh platny, je tfeba minimalné 15 poslanci. Z téchto
vybranych osob je dile volen Vefejny ochrance prav Ndrodni radou Sloven-
ské republiky, tedy zastupitelskym sborem Slovenské republiky, k jeho zvo-
leni je tfeba prostd vétSina hlasd. Funkéni obdobi vefejného ochrance prav
je pétileté a za¢ind plynout dnem sloZeni slibu, ktery ochrince sklddi do
rukou Pfedsedy Narodni rady Slovenské republiky.'”

Stejné tak jako v Ceské republice i na Slovensku mitiZe byt ochrdnce
zvolen maximalné na dvé po sobé jdouci volebni obdobi. Dal§imi pozadavky
je dovrseni véku 35 let v den ustanoveni do této funkce. Vefejnym ochran-
cem prav mizZe byt zvolen ob&an Slovenské republiky, ktery je plné zptisobi-
ly k pravnim tkoni a je bezihonny."*® Vefejny ochrance prav musi mit trva-
ly pobyt na tzemi Slovenské republiky. Také je mu vyslovné zakazano byt
Clenem politické strany ¢&i politického hnuti. Opétovné zvoleni do funkce je
mozné jen na dvé bezprostiedné nasledujici obdobi, stejné tak jako u jeho
Ceského protéjsku.

Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy, slovensky ochrance prav nema svého
zastupce. Veskerou agendu tedy provadi sim v soucinnosti se svoji Kancela-
.

Pro vykon této funkce nenf striktné vyZzadovano pravnické vzdélani uni-
verzitniho typu. Zdkon doslova hovofi o schopnostech a moralnich vlast-

136 CR ptijala institut ombudsmana v roce 1999, Polsko v roce 1987, Mad’arsko v roce 1993.

157 Ustanoveni § 4-5 zédkona ¢&. 564/2001 Z. z., o Vefejném ochranci prav.

138 za bezthonného obéana se pro tcely tohoto zikona povazuje obcan, ktery nebyl pravo-
platné odsouzen za tmyslny trestny ¢in, nebo za trestny ¢in, za ktery mu byl uloZen ne-
podminény trest odnéti svobody. Citace dle: zdkona ¢. 564/2001 Z.z.0 Vetfejném
ochranci prav, §4 odst. 4.
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nostech, které jsou pfedpokladem, Ze ochrance bude svoji funkci zastdvat
svédomité a fadné.'”

7.1.4 Inkompatibilita funkce

Funkce ombudsmana je neslucitelnd s fadou zdkonem pfesné vymeze-
nych afadd. Jejich konkrétni vycet najdeme v § 7 zakona ¢. 564/2001 Z.z.,
ve znéni pozdéjsich predpist. Vefejny ochrince prav tak nemizZe tak sou-
Casné zastavat funkci prezidenta republiky, poslance Narodni rady, ¢lena
vlady, soudce, ani ustavniho soudce, pfedsedu, ¢i mistopfedsedu Nejvyssiho
kontrolniho tdfadu, vedouctho nebo pfedsedu ustfedniho orginu stitni
spravy, ¢lena Slovenské informac¢ni sluzby, pfislusnika Policie, ¢i jinych oz-
brojenych slozek.

Vefejny ochriance prav nesmi vykondvat Cinnost v organech vefejné
spravy. Pokud se ochrince ujme kterékoliv z téchto zapovézenych funkci,
dochdzi k automatickému pozbyti této funkce. Déle slovensky Vefejny
ochrance priv nesmi vykondvat jinou finan¢né ohodnocenou funkci, tj.
podnikat, popfipadé vykondvat jinou vydéle¢né Cinnou aktivitu. Vyjimku
tvof{ sprdva vlastniho majetku, jakoZ i majetku svych nedospélych déti. Po-
kud Vefejny ochrance prav neohrozuje distojnost a fadny vykon své funkce,
je mu povoleno vénovat se literarni, pedagogické, védecké a umélecké.

7.1.5 Zanik funkce

K zaniku funkce dochdzi za podminek uvedenych v § 8 zikona
. 564/2001. Tedy pfed koncem volebniho obdobi muzZe doji v souvislosti se
ztratou volitelnosti, vzdidnim se funkce, nabytim pravni moci rozsudku, kte-
rym byl odsouzeny za Gmyslny trestny ¢&in, z ddvodu neslucitelnosti funkce
¢i pokud dojde k umrti. Nastanou-li tyto skutecnosti, je Vefejny ochrince
prav povinen nahlasit pfedsedovi parlamentu. (vyjma Gmrti, & nabyti pravni
moci rozsudku samoziejmé).

Naérodni rada Slovenské republiky je také kompetentni k odvolani slo-
venského Vefejného ochrince prav, pokud mu zdravotni stav neumoziiuje
vykonavat jeho funkce, a to nejméné po dobu 3 mésic. Tato pravomoc je
fakultativni povahy, z ¢ehoz vyplyva, takie je pouze na uvdzeni rady, zda
ochrince odvola ¢i nikoliv. Tuto dpravu dikce zdkon 349/1999 Sb., o vefej-
ném ochranci prav nezna.

139 Ustanoveni zdkona €. 4 odst. 2 ¢) zakona ¢. 564/2001 Z.z., ve znéni pozdéjsich piedpist.
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7.1.6 Ptsobnost

Slovensky vefejny ochrance prav, stejné tak jako jeho Cesky kolega, dis-
ponuje celostatni ptisobnosti. Slovensky ochriance priv jednd na zakladé
podnétu fyzické nebo pravnické osoby, miize vak jednat i z vlastni iniciati-
vy. Jeho plisobnost se vztahuje na organy statni spravy, orgdny dzemni sa-
mospravy, pravnické a fyzické osoby, které podle zvlastniho zdkona rozho-
duji o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefej-
né spravy (napf. socidlni pojistovna).'*

Stejné tak jako v Ceské pravni tpravé zde najdeme negativni vymezeni
organti, které nespadaji do plisobnosti Vefejného ochrance préav. Je to napt.
prezident, vlada, ndrodni rada, Gstavni soud, zpravodajské sluzby apod.

O pomocnou ruku se miiZze na Vefejného ochrince prav obritit kazda
fyzicka & préavnickd osoba, kterd dosla k zdvéru, Ze byla jednanim orginu
vefejné spravy dotéena &i porusena jeji zdkladni prava a svobody, ¢ pravni
pfedpis, anebo postupy téchto organt nebyly v souladu s dobrou spravou.

7.2 Mluvéi oblanskych prav v Polské republice’*!
7.2.1 Vznik instituce

Polsky zdkon o ,,Rzeczniku Praw Obywatelskich“ (Mluv¢im obc&an-
skych prav) byl Sejmem pfijat jesté v obdobi socialismu, konkrétné v roce
1987. O tfi roky pozdgji, kdy se Polsko transformovalo na demokratické
statni zfizeni a tento zdkon proSel novelizaci, aby byl uveden do souladu
s pozménénymi ustavnimi predpisy, olistén od ideologicky ladéné termino-
logie a zbaven né&kterych socialistickych pfezitkd.!*

7.2.2 Pravni zakotveni

Nejdfive byl piijat zdkon o Mluvéim obcanskych prav'*® a nasledné po
deseti letech, v roce 1997, byla tato instituce za¢lenéna i do Ustavy. Mluv¢i
obcanskych prav je v Polsku rozvinutéjsi institut nez ochrance v Ceské re-
publice, jez byl pfijat aZ mnoho let po sametové revoluci.

140 Jonline] 2012 [cit. 12. bfezna 2012]. Dostupné na WWW:

http:/ /www.vop.gov.sk/posobnost-vop.

141 Vypracovano dle podkladta dostupnych na www.rpo.gov.pl

122 SLADECEK, V. Ombudsman, ochrénce prav ve vefejné sprave, Acta Universitatis Caro-
linae, Turidica 3-4/1997, s. 95.

143 Zikon ¢.21/1987 (Dziennk Ustav Nr 21, pz.123), dile budu pouzivat pouze oznaceni

z4kon ¢. 21/1987.
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Chtéla bych upozornit, Ze v Polské republice existuje jesté druhy insti-
tut ombudsmana, taktéZ vefejnopravni povahy. Nazyva se ,Rzecznik praw
dziecka“, neboli ,Mluvéi (¢i obhdjce) prav ditéte“. Tento dfad byl po dlou-
hych diskusich, tykajicich se pfedevsim potfebnosti této funkce, uveden
v platnost roku 2000. Ukolem této funkce je zajisténi specializovan&jii
ochrany prav déti a mladistvych.'** Déle se budu zabyvat pouze pravni
tpravou Mluvéiho ob&anskych prav (dile jen ,,mluvei®).

7.2.3 Ustanoveni do funkce a pifedpoklady jejiho vykonu

Navrh kandidatd na tuto funkei pfedkladd skupina minimélné 35 po-
slancti, nebo tzv. marsilek Sejmu, ktery je obdobou pfedsedy dolni komory
Parlamentu, jak je tomu v jinych zemich. Ke svému zvoleni potfebuje mluvi
ziskat prostou vétSinu hlast poslanct ve Sejmu. Pokud kandidat ziskd dosta-
te¢nou podporu, nésledné je toto schvaleni diskutovano v Sendtu, ktery je
miiZe potvrdit ¢ zamitnout, opét na zakladé prosté vétsiny pfitomnych.

Proces volby je tedy ve srovndni s ¢eskou pravni tpravou tohoto insti-
tutu zna¢né slozity. Dojde-li ke zvoleni mluvéiho, jeho fadné funkéni ob-
dobi trvd po dobu péti let. Stejny kandidit mtze byt volen pouze dvakrit.
Tato tprava je FeSena jesté striktnéjsim zplsobem nez v Ceském pravnim
fadu, jelikoz mluvéi mize byt zvolen pouze dvakrat bez ohledu na to, zda
jsou tyto funkéni obdobi po sobé jdouci ¢i nikoliv.

Mluvéi je monokratickym orgdnem, nicméné je opravnén navrhnout
zdkonoddrnému orginu (Sejmu) a7 tfi své zdstupce. Zikon ponechivi
mluvéimu volnost v rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé zastupce, s pod-
minkou, Ze jeden ze zvolenych zastupcl provadi dozor v oblasti vojenstvi.

Mluv¢i miize také po souhlasném stanovisku Sejmu jmenovat své lokal-
ni zastupce. Kromé sidla kanceldfe mluvéiho, kterd sidli ve Varsavé, také
funguji tfady zmocnénct v Katovicich, Gdanisku a Vratislavi a Krakové.
Podnétem pro toto ustanoveni lokdlnich zistupcl bylo pfedevsim velké
mnozstvi podnéti, sméfujicich k mluv¢imu, které je oproti jinym zemim
alarmujici.'?

144 MIKULE, V. Polsky Obhdjce prav ditéte (a ochrané prav vibec), Spravni pravo, 2000,

¢. 5, 5. 309.

145 SZABO, L. Vetejny ochrance prav a ochrana zikladnich lidskych prav a svobod. Brno,
2009/2010, Diplomové prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. s. 213.
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Polskym mluvéim obcanskych prav mize byt ob¢an Polské republiky
a musi oplyvat vyjimecnou znalosti prava, profesiondlni zkuSenosti a vyso-
kou prestizi, jez vyplyva z jeho moralnich kvalit a socidlni vnimavosti.'*

7.2.4 Inkompatibilita funkce

V ¢&anku 209 Ustavy Polské republiky je stanoveno, 7e mluve nesmi
vykonavat Ziddnou dalsi funkci ani odborné aktivity. Vyjimku tvofi pouze
vzdélavaci ¢innost na vysoké skole. Dale mluv¢i nesmi zastavat funkci v ob-
chodni spolecnosti a byt tak jako Vefejny ochrance prav v Ceské republice
Clenem politické strany. Je mu také zapovézena Cinnost, kterd by jakkoliv
mohla sniZit jeho distojnost.

7.2.5 Zanik funkce

Pfed skoncenim fadného funkéniho obdobi mbize funkce mluvéiho za-
niknout pouze za podminek zdkonem pfesné stanovenych. A to, pokud se
sam vzdal svého ufadu, pokud nedodriel podminky, ke kterym se zavazal
slibem ¢i ztratil zptsobilost v souvislosti se svym zdravotnim stavem. Tento
stav nastavd, kdyz je mluv¢i zdravotné dlouhodobé nezpiisobili k vykonu
svych funkce. Toto musi byt doloZeno lékafskym posudkem.!*”

V piipadé, Ze se sim dobrovolné mluvéi vzda své funkce, usnasi na
Sejm na ndvrh marsilka o jeho odvoldni. Pokud mluvéi nedodrzel podmin-
ky, ke kterym se zavézal slibem, & ztratil zpGsobilost v souvislosti se zdra-
votnim stavem, pfedkldd4d ndvrh na odvoldni marséilek Sejmu nebo skupina
nejméné 35 poslancll. Pro odvoldni mluvéiho je nutno minimélné 3/5 vétsi-
na pfi Glasti alespoil poloviny z celkového poctu pfitomnych poslanct.
Usneseni Sejmu je dile zaslano prostfednictvim marsalka Senétu, ktery usne-

Vs v

seni podpofi ¢i naopak odmitne.

7.2.6 Pasobnost

Mluvdi je fazen k modelu ombudsmana s celostitni ptisobnosti. Hlavni
néplni jeho Gfadu by méla byt ochrana prav a svobod obcand, jez jsou za-
kotveny v tstavé a dalSich pravnich pfedpisech. Zkoum4, zda instituce svym
konani nebo naopak pasivitou neporusuji zdkony. Dale dohlizi nad zdsady
spole¢enského souziti nebo socidlni spravedlnosti. Dle mého ndzoru musi
byt v praxi velice problematické stanovit, co je socidlné spravedlivé, nebot

146 Ustanoveni €l. 1 zdkona ¢. 21/1987, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
147 Ustanovent ¢l. 7 odst. 1 zdkona & 21/1987, ve znénf pozdéjsich piedpist.
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kazda spole¢enskd tfida ma své priority. Nedovedu si dost dobfe pfedstavit,
o jaké podklady své zavéry mluvéi opira.

Mluvéi v Polské republice také disponuje fadou specifickych pravomo-
ci. Po ukonceni svého Setfeni mtzZe iniciovat zahdjeni obcansko-soudniho
fizeni, fizeni spravniho a téZ napadat spravni rozhodnuti u spravniho soudu.
Miize také oslovit Sejm za tcelem projednani urcité véci Nejvyssi kontrolni
komorou. M4 silnou pravomoc napadnout pravomocné rozsudky, a to jaké-
koliv povahy. Také smi podavat tstavnimu soudu své kvalifikované na-
vrhy.'*®

7.3 Parlamentni komisaf v Madarské republice

7.3.1 Vznik funkce

Nejstarsi a zfejmé i nejvyznamnéjsi z madarskych instituci je ,,Utad par-
lamentniho komisafe pro ob¢anskd prava“. Tuto instituci zfizovala jiZ nove-
lizovand madarska ustava z listopadu 1989, avsak po dlouhé obdobi nebyla
tato ustavni deklarace redlné naplnéna. Divodem byla (podobné jako v CR
v piipadé zfizeni vys$Sich tizemné spravnich celk®) vypjata, nékolik let trvaji-
ci debata nad podobou zdkona, jez by vdechl Zivot dstavnimu vymezeni.
Tento zdkon byl kone¢né koncem roku 1993 pfijat jako zdkon ¢. 59/1993.

Z mého pohledu doslo zikonnym ukotvenim a ndslednym naplnénim
instituce ombudsmana k vyraznému mezniku v polistopadovych déjinach
Madarska, a to zakotvenim nové, vyznamné demokratické instituce, jez je
obranou obcanfl pfed zlovili stitnich ufadd. Tato instituce by byla pfed
rokem 1989 nemyslitelna.

7.3.2 Pravni zakotveni

Madarsko se ponékud vymyka ze vieobecného (skandindvského) pojeti
instituce ombudsmana. Diivodem je totiZ jejich ponékud vys$s§i pocet, nebot
madarskd dstava zni dokonce tfi ,,Orszaggy(ilési Biztosok Hivatala“ (madar-
sky vyraz pro ochrince vefejnych prav, do CeStiny byvaji pfekladani asto
jako komisafi).

Témito ombudsmany jsou: 1. Parlamentni komisaf pro ochranu ob¢an-
skych prav, 2. Parlamentni komisaf pro prdva ndrodnostnich a etnickych
mensin. 3. Parlamentni komisaf pro ochranu a svobodu informaci. Vycet
komisafi v8ak nemusi byt Gplny, nebot madarska tstava obsahuje ustanove-
ni, které umoznuje zdkonem vytvofit tfady komisafi dalsich, a z to z dtvo-

148 Ustanoveni €l. 12,14,16 zdkona ¢&. 21/1989, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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du ochrany kteréhokoliv z ¢lankd tstavniho prava. K realizaci vSech tf{ vyse
zminénych zdkont v podobé jmenovani osob do funkci doslo v bfeznu roku
1995.1%

Jak jiz bylo vy$e zminéno, je Gfad parlamentniho komisafe pro ob&an-
ska prava i komisafe pro prava narodnostnich a etnickych mensin upraven
madarskou dstavou.”® Naopak tfad komisafe pro ochranu osobnich tdaji
je upraven b&Znym zdkonem®', aviak navazuje na &l. 59 a 61 Ustavy. Tyto
Clanky obsahuji ustanoveni pojedndvajici o ochrané osobnich tdajt. Zakon-
né i podzdkonné normy, které upravuji vykon funkce kazdého ze t¥i ombud-
smant, jsou vlastni kazdé jednotlivé instituci a nijak se neprostupuji. Pro-
blematiku ustanovovani do funkce a vykon funkce samotné upravuje ¢astec-
né dstava a Caste¢né zdkon o komisafi pro ochranu ob¢anskych prav. Nada-
le se budu vénovat pouze Komisafi pro oblanskd priva, (déle jen ,.komi-
saf“), jelikoZ se jednd o parlamentniho komisafe s vSeobecnou plisobnosti,
zatimco ostatni dva fadime mezi ombudsmany specializované.

7.3.3 Ustanoveni do funkce a predpoklady jejiho vykonu

Proces uvadéni komisafe do funkce je nésledujici: kandidat na komisafe
je nejprve prezidentem republiky navrhovan k potvrzeni parlamentem (N&-
rodni shromazdéni). Podminkou je, aby uchaze¢ byl potvrzen minimalné
dvoutfetinovou vétsinou pfitomnych poslanct. Pokud kandidat tohoto tGfa-
du zvolen neni, musi prezident do 30 dni pfedloZit novy navrh.

Funkéni obdobi komisafe je Sestileté, pfi¢em? je jedné osobé dovoleno
vykondvat tento tfad pouze ve dvou po sobé jdoucich obdobich."? Kandi-
dat musi splilovat velmi pfisna kritéria. Musi se jednat o madarského obca-
na s vysokoskolskym pravnickym vzdélani pouZivajicim vSeobecné vaznosti.
Pozadavek vysokoskolského pravnického vzdélani je déle rozsifen o nutnost
vynikajici teoreticko-pravni erudice ¢i minimalné desetileté odborné praxe
v oblasti ochrany zdkladnich lidskych prav. Komisaf dale musi spltiovat po-
zadavek absolutni nezavislosti. Uchaze¢ o tento tfad nesmi v poslednich
Ctyfech letech pfed kandidaturou zastdvat tfad poslance ¢&i prezidenta. Ko-
misafi je také zapovézen vykon tfadu &lena vlady & soudce Ustavniho sou-
du. Nesmi byt také ¢lenem politické strany nebo pfislusnikem ozbrojenych

49 WOLF, E.: Ten years of ombudsman, Budapest, Aggumentum Press, 2005, s. 15.
150 Ustanoveni €l. 32 b zdkona ¢&. 20/ 1949 Mad’arska Ustava, ve znéni pozdéjsich piedpist.
151 'Zakon ¢. 63/1992.

152 Ustanoveni ¢l. 32 b zakona ¢ 20/ 1949 Madarska Ustava, ve znéni pozdéjsich piedpisit.
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sil. Jak je z vySe uvedeného patrno, je velmi nesnadné nalézt vhodné kandi-
déty na tento post."?

7.3.4 Inkompatibilita funkce

Po zvoleni kandidita do tGfadu komisafe mu institut inkompatibility
funkci zakazuje vykondavat jakékoliv vefejné funkce. Déle se nesmi vénovat
jakymkoli vydéle¢nym c&innostem, vyjma cinnosti literdrni, pedagogické
a védecké. Dale mu je odepfeno ¢lenstvi v obchodni spole¢nostech & dozor-
. 154

Cich radach podnika.

7.3.5 Zanik funkce

Dtvody pro zédnik funkce jsou taxativné vyjmenovany v § 15 zdkona
59/1993. Pfirozené hlavni a také v praxi nejcastéjsi pfi¢inou zaniku funkce
je uplynuti funkéniho obdobi. Dal§imi d&vody pro zdnik manditu je smrt
nebo vzdani se ufadu. Déle poté porusenim zdsady nesluditelnosti funkce ¢&i
zbaveni funkce — komisaf je totiz odvolatelny vétSinou pfitomnych poslanci

na navrh.

7.3.6 Piasobnost

Hlavnim tGkolem parlamentniho komisafe je Setfeni pfipadd, jez souvisi
s porusenim tstavnich prav. V zijmu ndpravy véci ma komisaf iniciovat
vSeobecnd i jednotlivd opatfeni.’ Interpretaci vy$e uvedeného lze dovodit,
7e komisaf zastava stejnou agendu jako Cesky ochrince.

153 SLADECEK, V.: Nové ombudsmanské instituce v postkomunistickych statech, Spravni
pravo, 1995, s. 200.

154 Ustanoveni ¢l. 5,6 zakona ¢&. 59/1993.

155 Ustanoveni ¢l. 32 b zédkona ¢ 20/ 1949 Mad'arska Ustava, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ZAVER - SPLNENI HYPOTEZY

Tématem této monografie bylo shrnout ¢innost vefejné spravy, popsat
jeji kontrolni mechanismy apod. Za cil si publikace polozila pfedevsim
zhodnoceni dlohy ombudsmana v systému Ceské vefejné spravy a hypotézou
bylo odpovédét na otizku, zda je institut ombudsmana v Ceské republice
a v systému vefejné spravy opodstatnény a z hlediska ob¢ant pfinosny. Mi-
mo jiné byly uvedeny vybrané konkrétni pfiklady z ¢innosti ochrdnce, kde je
zfejmé, Ze tato instituce ma své dilezité misto s velmi uspokojivymi vysled-
ky. Bez zajimavosti neni ani dlouhd cesta vedouci historii az k zaloZeni insti-
tuce Vefejného ochrance prav do jeji dne$ni podoby.

V tvodu préce autorka pfiblizila zdkladni klasifikaci postaveni, poslani
vefejné spravy, vénoval se také jeji pravni tpravé, innosti a organizaci. Di-
leZitost je kladena pfedevsim na zachovéni zdkonitosti ve spliiovani garance
zakonnych realizaci tkold a cilé vefejné spravy. Je mozno bez nadsazky fici,
Ze jsou patrné vysledky zdsah@l ochridnce, které svéd¢i o jeho vyznamném
uplatnéni. Osobné se domnivdm, 7e by se jeho &innost v systému vefejné
spravy méla dile podporovat a jeji tfi$téni do dal$ich oblasti by nebylo dile
efektivni z ddvodu kvality vykonu a préce této instituce. Tato publikace mj.
ukazuje, jaké by mohlo mit toto omezeni zdporné disledky, pfedev$im na
kvalité a vysledcich feSeni pfipadd.

Jako velmi Zadouci spatfuje autorka zallenéni do ukold ombudsmana
i péci o déti, i kdyby se tato vymykala jeho zmifiovanym béZnym ¢innostem.
Jisté by byla Gspésné uplatnéna pomoc détem v rtiznych tézkych situacich,
kdy by ombudsman svym velmi vyraznym vlivem mohl pomoci pozitivné
vyfFesit i velmi sloZité situace, které se tykaji nejenom dospélych ob&anti.

Je zfejmé, Ze plsobnost ombudsmana nemd nahrazovat opravné pro-
sttedky v konkrétnich spravnich fizenich. Ombudsman neni ani soudni in-
stanci, umoznujici pfezkum jiz vydanych rozhodnuti. Ombudsman je insti-
tuci s kontrolni pravomoci, psobici ve vztahu ke konkrétni kauze, feSené
zejm. na zakladé podnétu stéZovatele. Nasledn4 kontrola v rdmci konkrét-
niho pfipadu, a pfedevsim obsah jednotlivych Setfeni m4 vSak také preven-
tivni vyznam. Vojtéch Simiek hovofi v tomto smyslu o nutnosti ombud-
smana ,vyhodnocovat problémy obecnéjsitho vyznamu a dopadu a profilo-
vat se pravé na jejich feeni.“*® Prostfednictvim publika¢ni ¢innosti ombud-

150 Srovnej SIMICEK, V.: Vetejny ochrance prav jako neformélni prostiedek k nalézani
spravedlnosti. In: Pasobeni ombudsmana v demokratické spole¢nosti. Vydan{ prvni.
Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2003, s. 25-31.
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smana, at jiz cestou povinnych zpriv predklddanych Poslanecké snémovné
nebo publikaci stanovisek ve sbornicich FeSené agendy, m4 tato ptivodné ad
hoc ¢innost vyznam i pro budouci obdobné pfipady. V tomto spatfuji znac-
ny pfinos ¢innosti ombudsmana.

Z vetejné diskuse zaznivaji Casto stesky nad slabymi pravomocemi om-
budsmana, nad nulovymi sankcemi pro Setfené subjekty, nad zdlouhavosti
fizeni apod. Je zfejmé, Ze vEtSi prestiZi a autorité ombudsmana by jisté pfi-
spélo, pokud by mél moZnost nejen na nedostatky v innosti organdi vefejné
spravy upozoriiovat, ale predev§im uklddat citelné sankce za situace, kdy
neni na jeho Zadost zjedndna ndprava ¢i kdy dotéeny orgdn vefejné spravy
jeho opatfeni a zdvére¢nou zpravu fakticky ignoruje. V tomto sméru lze
uvazovat o jisté potfebé novelizace stavajiciho zdkona. Jakmile totiZ adresat
pravni povinnosti neni stihdn sankci pro pfipad nesplnéni takové povinnos-
ti, miiZe se stat, a Casto se tak i stivd, zdkonem stanovend povinnost v praxi
nevynutitelnou. A to jisté nenfi cil, ktery zdkonodarce pfijetim zdkona o Ve-
fejném ochréanci prav sledoval.

Z uvedenych informaci vyplyva vyznam Vefejného ochrinci prav z hle-
diska ob&ani Ceské republiky, ktefi by jinak museli s chybnymi kroky &
nedinnosti vefejné spravy bojovat mnohem ndkladnéj$imi a zdlouhavéjsimi
prostiedky. Instituci Vefejného ochrince prav se na zdkladé své cCinnosti
dafi zmirnit dopady jedndni Gfad® na obcana a hledat kompromisni feSeni
v pfipadech, které by jinak musely byt FeSeny napf. soudni cestou.

Nezastupitelnou roli hraje Vefejny ochrance prav i ve vztahu k cizin-
cfim, jiz se nachazeji na tzemi Ceské republiky a &innost vefejné spravy se
do jejich Zivotdl promita stejnou mérou jako do Zivota Ceskych ob&ant. Om-
budsman monitoruje proces vyhos$téni cizincli a disledné dba na dodrZovani
lidskych prav v tomto procesu. Stejné tak hiji pravo na spravedlivy proces
cizinctl, kteff jeste na tzemi Ceské republiky nevstoupili, nicméné tak hodla-
ji v budoucnu ucinit. Ombudsman se také intenzivné vénuje problematice
migraéni a azylové, kterd je v poslednich nékolika letech velmi aktudlni ve
vSech ¢lenskych stitech Evropské unie.

Za jednadvacet let fungovani Vefejného ochrance prav v Ceské republi-
ce doslo k zasazeni instituce do kontextu kontrolnich mechanism@ vefejné
spravy a k celkovému zlepSeni tohoto kontextu. Pro ob¢ana je zcela zdsadni
mit moznost bezplatného podini podnétu kvalifikovanému odbornikovi,
ktery se jim bude v pfipadé, Ze spadd do jeho kompetence, zabyvat; v opac-
ném piipadé stéZovateli minimdlné doporudi na koho se obratit.
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Je zfejmé, Ze argumenty o nepotfebnosti ¢i nadbyteCnosti provézejici
formovani zdkladd této instituce v priibéhu 90. let 20. stoleti, se ukazaly
jako liché. Postupné pridélovani dalsich kompetenci od roku 2000, kdy
instituce vznikla, rozsifilo moznosti Vefejného ochrance prav kvalitngji hjjit
zdjmy osob v fadé oblasti. Do budoucna by bylo zfejmé vhodné zvazit vznik
specializovanych ombudsman@ pro specifické skupiny osob, kterymi jsou
napf. nezletilé osoby ¢&i pacienti 1ékatskych zafizeni (existuje napf. i ombud-
sman Ceského rozhlasu). Odborny Vefejny ochrance prav by se tak mohl
hloubgji vénovat dané problematice a odleh¢il by praci obecnému Vefejné-
mu ochrénci, ktery by se naopak mohl soustfedit na oblasti, v nichZ speciali-
zovany ombudsman nenf stanoven.

Vefejny ochrance prav je jednou z potfebnych instituci demokratického
pravniho stitu. Jeho ¢innost pfispiva dle Petra Kolmana ke ,kultivaci vefej-
né spravy“’*’. A's tim nelze neZ souhlasit.

157 Blize viz KOLMAN, P.: Vefejny ochrance prav ve vztahu k vefejné spravé. Vefejna
sprava. 2005, ¢. 14, s. 10-13.
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