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UNIVERZITA Jana Amose Komenského Praha
UvVOD

Odborné kniha ,,Specidlné pedagogickd praxe jako vyznamny kompo-
nent pregradudlni pfipravy studentii — Student — praxe — profese vznikla
(kromé kapitol 5 a 8) v rdmci interniho vyzkumného projektu Univerzity
Jana Amose Komenského Praha s ndzvem ,,Vyzkumna analyza strategie fe-
Seni a realizace odborné praxe na katedfe specidlni pedagogiky“ realizova-
ného v letech 2020-2021. Pdvodnim zdmérem bylo navazat na jiz zrealizo-
vany projekt ,Nové cesta k praxi: inovace ve studiu specidlni pedagogiky®,
ktery byl realizovan v letech 2013-2015 PaedDr. Jarmilou Klugerovou,
Ph.D. a PhDr. Zbytikem Némcem, Ph.D. Podpofit tak myslenku dileZitosti
podstaty odborné praxe v ramci studia na katedfe specidlni pedagogiky
Univerzity Jana Amose Komenského Praha.

Ziamérem bylo oslovit studenty bakalaiského studijniho programu Spe-
cidlni pedagogiky a bakalafského studijniho programu Resocializa¢ni a peni-
tencidrni pedagogiky napfi¢ vSemi studijnimi roéniky a zaméfit se/zjistit
skute¢nost samotné struktury studenti na katedfe specidlni pedagogiky, jaka
je jejich motivace ke studiu a ocekavini; jakd je jejich profesni vize
a uplatnéni v daném oboru; jaké instituce si vybiraji pro vykon odborné
praxe; vnimani profesni identity; jaké osobnostni pfedpoklady by mél mit —
dle jejich nazoru - student specidlni pedagogiky &i resocializaéni a peniten-
ciarni pedagogiky a jak vnimaji tyto profese. Dil¢ich cilé bylo tedy vymeze-
no mnoho, a to z divodu, Ze ojedinélosti projektu bylo nejen jeho samotné
zaméfeni, ale téZ i vysoky pocet respondentdl. Prostfednictvim dotaznikové-
ho Setfeni bylo osloveno na 628 studentfi, ndvratnost byla pomérné vysoka,
dotaznik vyplnilo 501 studentg.

Odbornou praxi obecné vnimdme jako nistroj pro propojeni teorie
a praxe. Pro studenty je to vyznamny prostor pro uplatnéni teoretickych
poznatk@i, moznost ziskat nejen nové/dalsi zkusenosti, dovednosti a schop-
nosti, ale také ujastiovat si své profesni vize a vice pfemyslet o podstaté pro-
fese. Pedagogové pak mohou ziskat lepsi pfedstavu o individudlni osobnosti
studenta, budouciho absolventa.

Vyzkumnou rovinu jsme obohatili i o teoretické poznatky vybranych
odbornikt, ktefi byli ¢leny realizaéniho tymu nebo podporuji myslenku
dtleZitosti aspektu vykonu odborné praxe v ramci studia, ale téZ chtéji po-
sunout a podpofit vyvoj v pojeti praxe jako adekvatniho néstroje v pribéhu
studia.

Za kolektiv autorti

Mgr. Lukas Starek, Ph.D., MBA, DBA
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INTRODUCTION

Academic book “Special education work placement as a crucial compo-
nent of undergraduate student preparation — Student — practice — profes-
sion” originated (except for Chapters § and 8) from the internal research
project of the Jan Amos Komensky University Prague entitled “Research
Analysis of Strategies in Designing and Implementing Professional Work
Placement in the Department of Special Education”. The original plan was
to follow on from the already completed project New Paths to Work Place-
ment: innovation in studying special pedagogy, which was run from 2013-
-2015 by PaedDr. Jarmila Klugerova, Ph.D. and PhDr. Zbynék Némec,
Ph.D. in order to support the idea of the crucial importance of professional
work placement as part of studying in the Department of Special Pedagogy
at the University of Jan Amos Komensky, Prague.

The intention was to address the students of the bachelor’s courses
“Special Pedagogy” and “Resocialisation and Prison Education” across all
academic years and to focus on and find out the reality of the student body
itself in the Department of Special Pedagogy, what were their motivations
to study and their expectations about it; what is their professional vision
and career plan in the given field; what institutions have they chosen for
their work placement; perception of their professional identity; what per-
sonal prerequisites should — in their opinion — a student of special pedagogy
or resocialisation and prison education have, and how do they perceive
these professions. Thus, many sub-objectives were defined because the pro-
ject the was not only unique in its focus but also in the high number of re-
spondents. In total, 628 students were given the survey, with a return rate
of 501. We regard professional work placement as a tool to weave together
theory and practice and a space to apply theoretical findings as well as
a chance to gain not only new/further experience, skills and abilities, but
also to shape their professional vision and think more about the core ideas
of the profession and the student / future graduate’s personal individuality.

We have enriched the research field with the theoretical findings from
the chosen specialists who were members of the implementation team or
who are supporting the idea of the importance of an aspect of doing a pro-
fessional work placement as part of studying, but they also want to advance
and support the development in the concept of work placement as a suitable
tool throughout one’s studies.

For the team of authors
Mgr. Lukas Starek, Ph.D., MBA, DBA
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1. REFLEXE MODELU ODBORNE PRAXE KATEDRY
SPECIALNI PEDAGOGIKY UNIVERZITY
JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

Mgr. Lukds Stdrek, Ph.D., MBA, DBA; PaedDr. Jarmila Klugerovd, Ph.D.;
PhDr. Miroslava Kotvovd, Ph.D.; PhDr. Zdenék Moucha, CSc.

Uvodem

Pfiprava, systém vedeni a fizeni, realizace odbornych praxi a nasledné
vyhodnocovani jsou nepostradatelnou a propracovanou soudasti studijnich
programil Univerzity Jana Amose Komenského Praha, a to jiZz od samotného
zaloZeni univerzity.

Koncepce praxi, kterd téZ prochdzela cestou vyvoje, jiz dlouhodobé
reflektuje zvySujici se ndroky na rozsah a kvalitu praxe a vychazi rovnéz
z poznatk®l univerzitniho projektu ,,Novd cesta k praxi: inovace ve studiu
specidlni pedagogiky (OPPA, reg. & CZ.2.17/3.1.00/36129), jenz byl na
univerzité realizovan v letech 2013-2015. Odbornym garantem tohoto vy-
znamného projektu byla PaedDr. Jarmila Klugerova, Ph.D. a metodikem byl
PhDr. Zbynék Némec, Ph.D. Pfinosem zminéného projektu bylo vyuZiti
konkrétnich zkuSenosti a poznatkd ziskanych od zapojenych instituci, kde
byly realizoviny praxe student@, ale rovnéZ byly ziskdny poznatky vyuZité
pro pribézné zkvalitfiovani systému praxi na univerzité.

1.1 Organizace odbornych praxi studentit Katedry speciilni pedagogiky

Student pfi realizaci fizené praxe postupuje dle pokynd v informaénim
systému Moggis. Student si dle vlastniho vybéru zvoli misto konini praxe
v souladu s pozadavky studovaného programu. Misto vykonu praxe musi
v prvni fazi schvélit garant praxi. Ohledné vybéru zafizeni se lze obratit na
garanta praxe nebo si student mize vybrat ze smluvnich zafizeni, ktera jsou
zvefejiovana v informaénim systému Moggis. Po schvileni mista vykonu
praxe student vyplni formulaf smlouvy (Smlouva o vykondni odborné praxe
studenta) a tuto smlouvu ve dvou kopiich odevzda v tisténé podobé pfislus-
nému garantovi praxe, ktery zajisti potvrzeni smlouvy ze strany univerzity.
Poté je jedna kopie smlouvy k dispozici pro vybrané zafizeni, a je timto za-
roveni schvilen druhy krok v systému praxi. Student si vyzvedne pfiprave-
nou smlouvu a v rdmci stanoveného trvani smlouvy absolvuje praxi samot-
nou. Po jejim vykondni pak zpracuje reflexi vykonané praxe — pisemnou
zpravu v elektronické podobé, kterou odevzdiva spole¢né s hodnocenim
a potvrzenim o absolvovani odborné praxe.

9
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Samotnému vykonu praxe je vénovéana v priibéhu studia zna¢na pozor-
nost. Studenti jsou zdroveni seznidmeni s etickymi zdsadami pedagogické
¢innosti a s jejich dodrzovanim, s povinnosti zachovivat mlcenlivost o in-
formacich ziskanych v pribéhu praxe. Tyto zasady a pokyny o cili, forméach,
vystupech praxe jsou uvedeny ve ,,Studijnich opordch k praxim®, které jsou
studentiim k dispozici v elektronické podobé v informa¢nim systému uni-
verzity (Moggis) a v publikaci ,,Specidlné pedagogickd praxe ve vysokoskol-
ském studiu®. (Klugerova, Némec, 2014)

Hlavnim cilem fizené praxe zafazené na Katedfe specidlni pedagogiky
je poskytnout studentovi zdkladni vhled do ¢innosti specidlniho pedagoga ¢i
pedagoga/pracovnika zabyvajiciho se resocializaci a penitenciaristikou (dle
volby studijniho bakalaiského programu Specialni pedagogika NEBO Reso-
cializaéni a penitencidrni pedagogika). Soulasti praxe je i pfiprava na sa-
motny priibéh praxe, kterd zahrnuje zejména samostatné studium materialt
o organizaci, kde je praxe vykondvdna, o speciidlnich potifebach déti/za-
kt/klientd/uzivateld sluzby, se kterymi student pfi praxi pfichazi do kontak-
tu, ale i pfipravy na vlastni planovanou samostatnou odbornou ¢innost stu-
denta. Kazdy student musi splnit pfedem stanovené pozadavky v podobé
odevzdané zdpoctové price s prislusnymi naleZitostmi.

Pozornost je také vénovana formdm zapojeni studentd do praxe, zpa-
sobtim hodnoceni pribéhu praxe, ofekdvanym formam vystupim praxe.
Dale student je sezndmen se zplsoby plnéni jednotlivych krokd v rdmci pra-
xe v informacnim systému Moggis a se zdkladnimi pravidly bezpecnosti
prace a ochrany veskerych osobnich tdajt, kterymi by se mél student fidit
pfi vykonu praxe.

Po realizované praxi student zpracuje a odevzda prostiednictvim infor-
macniho systému UJAK (Moggis) v kazdém semestru zdpoctovou préaci za-
méFenou na celkovou reflexi vykonanych praxi, zaméfi se na pfinosy téchto
praxi, poukaZe na problematickd mista praxi a mozZnosti jejich feSeni, zhod-
noti tedy silné i slabé stranky praxe, ohroZeni pribéhu praxe a pfileZitosti
pro rozvoj praxi v budoucnu. Soudasti kazdé zipoctové price je potvrzeni
o absolvované praxi a hodnoceni mentorem praxe. V souladu s pozadavky
na praxi v jednotlivych ro¢nicich jsou soucasti zdpoltové prace napf. za-
znamy z naslechfi, pozorovani i dal$ich ¢innosti uskute¢nénych v pribéhu
praxe nebo vlastni pfipravy na samostatnou praci s détmi/Ziky/klienty/uZi-
vateli sluzby &i jinak stanovenych Cinnosti.

Student méd pfipadné moznost konzultovat na daném pracovisti také
téma bakaldfské price souvisejici s problematikou zafizeni. Ve vybranych
zafizenich jsou diky dobré spoluprici realizovany i dalsi akce Univerzity —

10
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— odborné seminafe, konference a jiné aktivity spojené s praxi a odbornym
vzdélavanim studentd. Neziidka se stava, Ze na zikladé absolvovani odborné
praxe v daném zafizeni, studenta oslovi s nabidkou zaméstnani.

Personalni zaji§téni odbornych praxi na Katedie specidlni pedagogiky

V kazdém zafizeni plsobi jeden vybrany pracovnik jako koordinator
praxe, ktery fidi pribéh samotné praxe pfimo v daném zafizeni, je k dispo-
zici trvale béhem celé praxe a studenti se na né&j mohou kdykoli obratit.
Tento koordinétor spolupracuje a je fizen pfisluSnym odbornym garantem
praxe studijniho programu (akademickym pracovnikem).

Pro ¢innost odborného garanta/odbornych garantt je na Katedfe speci-
alni pedagogiky zfizeno oddélené pracovisté v podobé tzv. kabinetu praxe,
kde probihaji pravidelné konzultace uréené pro vzajemnou interakci studen-
td a odbornych garantfi, pfipadné koordindtort praxe. Jsou zde k dispozici
vybrané, kvalitné zpracované zdpocltové price jako piiklady dobré praxe
a ukazky vysledk praktickych ¢innosti studentt vzniklych v pribéhu praxe.

1.2 Rozsah a nastinéni obsahu praxe v ramci studijniho programu
Specidlni pedagogika

Praxe studentd bakalditského studijniho programu Specidlni pedagogika
je rozloZzena do péti semestrii studia. Rozsah odborné praxe je celkové sta-
noven na 14 tydnt (8 hodin/den) za dobu studia. Tento rozsah zahrnuje jak
vlastni praxi, tak i pfipravy na praxi a reflexi praxe. Praxi studenti plni
v druhém az Sestém semestru daného studijniho programu. Za celé studium
student absolvuje povinnou praxi v celkovém poctu 560 hodin.

Struktura ¢innosti vykonanych v rdmci pfimé price, jenz je podstatou
praxe, je zaméfena zpocitku zejména na hospitaéni ¢innost, posléze na in-
nost asisten¢ni a v zavéru i na vykon specidlné pedagogické ¢innosti. Soucas-
ti celé orientace studijniho programu na kvalitni odbornou praxi jsou také
aktivity vénované nepfimé Cinnosti souvisejici s praxi — konzultace s garanty
a koordinatory praxe, vypracovani zdpoc¢tové prace.

Studenti si v priibéhu studia mohou aktivné vyhleddvat zafizeni pro
vykonéni praxe nebo mohou vyuZit smluvnich zafizeni, jenz dlouhodobé
spolupracuji s Univerzitou, a to nejen v rdmci vykondvani praxe, ale tézZ
v ramci projektovych ¢ odbornych aktivit. Kazdy student si musi pfedem
nechat schvilit vybrané zafizeni v informa¢nim systému UJAK (Moggis)
ro¢nikovym garantem praxe. Vybér konkrétniho zafizeni pro vykon praxe
miZe student také konzultovat s pfislusSnym garantem praxe.

11
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Student vybrané zafizeni kontaktuje a domlouvd mozZnost praxe vzhle-
dem k ¢asovym moznostem svym i daného zafizeni, k mistu bydlisté ¢i za-
méstnani (zejména u studentd kombinovaného studia je tento postup
v ostatnich studijnich programech osvédceny). Dle pozadavkd kabinetu pra-
xe a vybraného zafizeni student pfedlozi pfislusné dokumenty (smlouva
o praxi) umoziujici vstup do zafizeni a vykondni praxe. Student mtize kon-
taktovat garanta praxe ¢ koordindtora i v pribéhu praxe, a to formou indi-
viduélnich & skupinovych konzultaci, prostfednictvim telefonické &i elek-
tronické komunikace.

Moiny vybér pracovisté pro praxi v ramci studijniho programu Speci-
alni pedagogika
»  Pedagogicki, poradenskd & vychovnd price ve specidlnich zafizenich

pro déti, mlddez i dospélé, zvlasté psychopedického a etopedického

charakteru, (stfediska rané péce, matefské skoly, zdkladni skoly I. stu-
peti, specidlni $koly, odbornd ucilisté, diagnostické tstavy, détské do-
movy, détské domovy se skolou, vychovné tstavy);

»  socidlni price v kontextu pobytovych, ambulantnich & terénnich soci-
alnich sluzeb, véetné poradenské innosti;

* nestitni neziskové organizace, které se vénuji vybranym ohroZenym
cilovym skupindm osob.

Absolvent bakalafského studijnitho programu Specidlni pedagogika je
vysokoskolsky vzdélany pedagogicky pracovnik pfipraveny v teoretické
i praktické oblasti na pfimou vychovnou préci s jedinci se specidlnimi vzdé-
lavacimi potfebami i na fidici ¢innosti na drovni stfedniho managementu.
Jeho odborny pfesah je téz vitan na poli socidlni price. Absolvent studijniho
programu by mél pfiméfené reflektovat jedince se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami, mél by byt pfipraven podilet se na jeho socializaci, vychové
a vzdélavani, respektovat jeho anatomicko-fyziologické a vyvojové zvlast-
nosti, z nichz vyplyva uziti specidlnich metod a individualizovanych forem
péce o tyto osoby.

Profil absolventa dile charakterizuji odborné a specidlni kompetence
k vychovné praci ve specidlné pedagogickych zafizenich v oblasti skolstvi,
v zafizenich socidlni sluzeb, v nadacich a dalsich neziskovych organizacich.
Dale pak navazovani komunikace s lidmi s postizenim, jejich rodiéi a s od-
bornymi pracovniky, ktefi se na komplexni péci podileji; vedeni a fizeni
skupiny vychovnych pracovnik@. Absolvent je pfipraven na realizaci preven-
ce zévislostniho chovani a spoluprice s pfislusnymi odborniky v této oblasti,
na realizaci specidlné pedagogické poradenské aktivity ve vztahu k ditéti
i dospélému a jejich rodindm.
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1.3 Rozsah a nastinéni obsahu praxe v ramci studijniho programu
Resocializaéni a penitenciarni pedagogika

Praxe student® bakalafského studijniho programu Resocializacni a peni-
tencidrni pedagogika je rozlozena do ¢tyf semestril studia. Rozsah odborné
praxe je celkové stanoven na 12 tydnt (8 hodin/den) za dobu studia. Tento
rozsah zahrnuje jak vlastni praxi, tak i pfipravy na praxi a reflexi praxe.
Praxi studenti plni ve druhém a7 patém semestru daného studijniho pro-

gramu. Za celé studium student absolvuje povinnou praxi v celkovém poctu
480 hodin.

Struktura &innosti vykonanych v rdmci pfimé préce, jenZ je podstatou
praxe, je zaméFena zpoc¢atku zejména na hospitacni ¢innost, posléze na &in-
nost asisten¢ni a v zavéru i na vykon resocializa¢ni a penitencidrni ¢innosti
samotné. Soudlasti celé orientace studijntho programu na kvalitni odbornou
praxi jsou také aktivity vénované nepfimé ¢innosti souvisejici s praxi — kon-
zultace s garanty a koordinatory praxe, vypracovani zapoc¢tové price.

Studenti si v pribéhu studia mohou aktivné vyhledavat zafizeni pro
vykonani praxe nebo mohou vyuzit smluvnich zafizeni, jeZ dlouhodobé spo-
lupracuji s Univerzitou, a to nejen v rdmci vykonavani praxe, ale téZ v rdmci
projektovych & odbornych aktivit. Kazdy student si musi pfedem nechat
schvalit vybrané zafizeni v informaénim systému UJAK (Moggis) ro¢niko-
vym garantem praxe. Vybér konkrétniho zafizeni pro vykon praxe miiZe
student také konzultovat s pfislu§nym garantem praxe.

Student vybrané zafizeni kontaktuje a domlouvd moznost praxe vzhle-
dem k ¢asovym moznostem svym i daného zafizeni, k mistu bydlisté ¢i za-
méstndni (zejména u studentd kombinovaného studia je tento postup
v ostatnich studijnich programech osvédceny). Dle pozadavkd kabinetu pra-
xe a vybraného zafizeni student pfedlozi pfislusné dokumenty (smlouva
o praxi) umoznujici vstup do zafizeni a vykondni praxe. Student mtize kon-
taktovat garanta praxe ¢i koordindtora i v pribéhu praxe, a to formou indi-
viduélnich & skupinovych konzultaci, prostfednictvim telefonické &i elek-
tronické komunikace.

Moiny vybér pracovisté pro praxi v ramci studijniho programu Reso-
cializa¢ni a penitenciarni pedagogika:
= Vézeniska sluzba CR (véznice a vazebni véznice, ustavy zabezpecovaci

detence);

= Probacni a mediaéni sluzba;
»  Magistraty, obce s rozsifenou plisobnosti, obecni tifady;

=  OSPOD (organ socidlné pravni ochrany déti);
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»  Sprava uprchlickych zafizeni (detenéni zafizeni);
= Nestatni neziskové organizace, které se vénuji resocializaci a poraden-
ské ¢innosti.

Nejvyznamnéj§i spolupracujici organizaci pro absolvovani praxe je Vé&-
zeniska sluzba CR, s niZ je uzaviena dohoda o vykonavani fizené praxe ve
vybranych véznicich a vazebnich véznicich a také Ustavy zabezpelovaci de-
tence. Na zdkladé generdlni dohody s Generdlnim feditelstvim Vé&zertiské
sluzby CR mohou studenti vykondvat praxi v izemné nejblizsi véznici &i
vézeniském zafizeni.

Praxe je vykondvana pod vedenim pracovnika véznice, ktery mé zkuse-
nosti s fizenou praxi novych nastupujicich pracovnikt vézerniské sluzby a ma
zpracovany postupy a metodiky pro vedeni praxe.

Dalsim partnerem pro absolvovani praxe studentd studijniho programu
Resocializa¢ni a penitencidrni pedagogiky je Sprava uprchlickych zafizeni,
ktera nabizi studentiim sva zafizeni v Zastavce u Brna, Bélé-Jezové, Kostelci,
Jaroméfi, Vysnich Lhotich, V Havifové, v Brné a v Praze.

Absolvent bakalafského studijniho programu Resocializa¢ni a peniten-
cidrni pedagogika je profilovin v souladu s poznatky o rozvoji profesi, za-
hrnujicich v8echny socidlné a specidlné pedagogické Cinnosti, tj. resociali-
zani a penitencidrni, jejichZ vystupem je resocializa¢ni a penitencidrni pe-
dagogika rozvétvend do vSech resortdl v oblastech vefejného i soukromého
sektoru. Absolvent by mél byt schopen plné reflektovat jedince svéfené do
jeho plisobnosti, mél by byt pfipraven podilet se na jeho resocializaci, rein-
tegraci, ale i vychové a vzdélavani, respektovat jeho anatomicko-fyzio-
logické a vyvojové zvlastnosti, pohlavi, nirodnost, jazyk, naboZenstvi, soci-
okulturni zvyklosti a tradice a dalsi specifické potfeby, z nichZ vyplyva uZiti
specidlnich metod a individualizovanych forem resocializace a dalsi péce
o tyto osoby.
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2. SPEC}ALNiVPEDAGQGIKA )
V HISTORICKEM SVETLE SVEHO VYVO]JE

PaedDr. Jarmila Klugerovd, Ph.D.

Jiz mnoho let pfed tim, nez obor specidlni pedagogika dostal védeckou
podobu, mnozi lidé pfemysleli nad tim, jak vychovavat a vzdélavat jedince,
ktefi se néjakym zplisobem odliSovali od tzv. ,normy“. Je jisté a mnohymi
autory zdokumentované (Sovik, Renotiérovd, Monatova, Titzl aj.), Ze
v pribéhu let existovala celd fada historickych pfistupt riiznych spoleénosti
(v duchu vlastni mordalky ¢i jinych principl) k osobdm se zdravotnim ¢&i ji-
nym postizenim, chceme-li i k osobdm s riznymi nezddoucimi projevy ¢&i
stavy, at jiZ to byly projevy v chovini, ve smyslové oblasti &i v jinych okol-
nostech a postojich. Vznikla tzv. periodizace historického vyvoje péce
o osoby s postizenim. Prvni historickou periodizaci vytvofil Sovik, ze které-
ho vychizeli néktefi pozdéjsi autofi. V nékterych historickych vykladech
o vzniku specidlni pedagogiky mtZeme sledovat rozmanitou snahu autor
prokazat, kde byl impuls vzniku oboru. Mame tim na mysli stile dokola
feSené otdzky ohledné péce — podpory — praxe a vzniku teorie specidlni pe-
dagogiky jako védniho oboru. Jedni se mnohdy o nasilné rozdélovani obou
fenomént, coZ je jisté z védeckého hlediska pochopitelné, ale z hlediska
praktického je to fakticky téZko uchopitelné. Vidy jde o zdokumentovany
a odborny thel pohledu a smér, pro ktery se ten — ktery autor rozhodl, coz
je vidy obohacujici pro jakékoliv poznéni.

M¢éjme tedy na paméti, Ze naznaeny a feSeny problém, tedy péce —
podpora — praxe a teorie (specidlni pedagogika jako védni obor), se mizZe
zdat z praktického hlediska specidlni pedagogiky ponékud vagni. Je tfeba
zdlraznit, 7e s problematikou specidlni péce (kterd by méla mit systém
a cile) celkem pfirozené — z historického hlediska — souvisi otdzka komplex-
niho chdpani normality ve spole¢nosti, jez se odvijela, odviji a odvijet bude
v souladu se socidlné etickou variaéni $ifi procesu poznani a z toho logicky
plynouci péce v konkrétni spolecnosti a ¢asu, tzn. historické dobé. V té sou-
vislosti je na misté¢ poukdzat na to, Ze soucasné chdpani specidlné pedago-
gické problematiky je velmi orientovdno na vytvofeni jakési ,,supernormy*,
tedy na vytvareni a praktikovani tzv. trendd jednotné normality. Z pohledu
praxe specidlniho pedagoga miZeme nékdy vidét ¢asto tpornou snahu od-
borniki jevy, véci, ale i vyklady historie, vtésnat tam, kde nejsou v oné ,,su-
pernormeé®.
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2.1 Norma, normalita a spoleensky vyvoj

Na vymezeni normy a normality, tak dilezité pro specidlné pedagogickou
péci, maji vliv rozmanité faktory, které mohou pojeti normy a normality
ovliviiovat. Odbornici uvddi mnoho takovych komponent a faktord. Pro
vyklad historického vyvoje specidlni pedagogiky je asi rozumné se pfidrzet
Fischera a Skody (2014), ktery podrobné hovofi o:

=  ¢asovém hledisku,

= prostorovém hledisku,

= situa¢nim hledisku tj. (situacniho plisobeni néjakého aktuélniho jevu),

= kulturnim hledisku (Fischer, Skoda 2014).

Znalost komponent normality, které jsou jisté pochopitelnym zdkladem
specidlné pedagogické péce, umozniuji periodizovat jeji vyvoj. Rozmanité
pfistupy k lidem s postizenim, maji bohatou historii. Na téma periodizace
mnozi autofi zpracovali a stdle zpracovavaji velmi odbornd pojednani, ktera
jsou vsak z drtivé vétSiny védomou (nékdy snad i nevédomou) hodnotnou
modifikaci Sovdka (1980). Zvl4sté vyznamné a pfinosné jsou periodizace
v Cele B. Titzlem, T. Vojtkem a P. Klimy. Jejich historické staté ze specidlni
pedagogiky vysoce presahuji obvykly ramec popularizaéné odbornych praci
ostatnich autori, maji obsahovou hloubku pozndni a snazi se o patfi¢né
zdvodnénou reflexi historickych prament do soucasnosti.

Sledujeme-li vyvoj specidlné pedagogické péce a specidlné pedagogické-
ho mysleni ve vztahu jednoty a propojeni praxe a teorie, je nutné studovat
celou fadu hledisek. Z hlediska objektivity a uceleného poznani historické-
ho vyvoje teorie a praxe (péce a mysleni) je tfeba rozhodnout, co si pfedsta-
vujeme pod pojmem zalatek péce. Které komponenty zacatku piislusi? Kte-
ré vznikaji jako uvédomélé? Které jsou jen produktem empirie? Kdy nastu-
puje teorie jako védecka disciplina? Pro stanoveni pocatku teoretické prova-
zanosti s praxi je tedy rozhodujici to, Ze se formuji a praktikuji prvni teore-
tické zaklady, ovSem v uceleném systému, a nikoli pouze na empirii, intuici
¢i aplikaci zakladnich vzort.

Jiz zmittovany Titzl (2002) hovofi v podobném duchu. V podstaté fika,
Ze onen poclatek je na odborném rozhodnuti a posouzeni védecko-vyzku-
mného pracovnika. Jini autofi se snazi byt konkrétnéjsi, coz je jisté chvaly-
hodné, ale prece jen Titzlovo stanovisko je konstruktivnéjsi a uchopitelnéjsi.
Vidy jde o to, kdy ,vznika teorie“, kterd dopliiuje praxi. Tedy praxi, ktera
byla postavena na sdileni, na poznatcich z jinych oboru apod. Je tedy patr-
né, Ze obecna teorie specidlni pedagogiky, spole¢ni pro vSechny specidlné-
pedagogické obory (,pédie“), se zacala formovat vyrazné pozdéji nez napf.
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prvni Gstavy nada¢niho charakteru apod. Musime konstatovat, Zze odborné
funkéni ramec specidlni pedagogiky (v&etné vysokoskolského studia) konci-
poval az M. Sovdk. Vime, Ze toto konstatovani je napadnutelné, ale kondme
tak s plnym védomim predchézejicich snah, po¢inaje Adolfem Striimpelem
a pres zasluznou ¢innost celé fady dalsich odbornika.

Moderni specidlné pedagogické mysleni se tedy v souhlasu s Titzlem aj.
u nds rozviji na prelomu 18. a 19. stoleti. Chybi sice hmatatelné (fyzicky
existujici) teoretické podklady (anebo teprve &ekaji na objeveni), ale ¢as od
Casu vytane novy pramen odborného poznini (napf. Elidskova 2020), ktery
dokumentuje dobu a metody specidlné pedagogické péce, byt jen po tzv.
pédiich a ne souborné, tedy jako specidlné pedagogické principy teorie nos-
ného oboru specidlni pedagogika, jak ji zndme dnes. Pochopeni tohoto sta-
vu, tedy nedostatku (moZnd neexistenci) historickych odbornych praci, je
pfesvédCivym argumentem vy$e uvedeného tvrzeni, Ze Sovék je onim zakla-
datelem oboru, kde plné prostoupila praxe a teorie. Ale jak bylo uvedeno,
celd fada perspektivnich védecky fundovanych specidlnich pedagogt obraci
svou pozornost do historie specidlné pedagogického mysleni a hleda védec-
ko-odborné postupy, které bezesporu musely existovat. A na nich, pomoci
védecké analyzy, provadéji zasluznou Cinnost, reaktivuji je s pfihlédnutim
k pfislu§né normé a k dobé a tim davaji do ruky praktikd celou fadu pod-
nétnych aspektd kazdodenni price s populaci zdravotné znevyhodné-
nou (postizenou). Tyto védce povazujeme za podporovatele a nékdy i reali-
zétory startu paradigmat specidlni pedagogiky. A proto je tfeba znat historii
praxe a teorie oboru specidlni pedagogika jako zdkladniho pilife.

2.2 Vyvojové etapy

Jak je patrno z pfedchoziho textu — kazdé historické obdobi ve vyvoji
lidské spole¢nosti ma své prostfedky, metody, postupy a principy pfistupu
k populaci, kterd se vymyka normam, je jind, zvlastni ¢&i specidlni. Hovofi-
me-li o této populaci, mdme tim na mysli jedince, skupiny i komunity, kde
ma specidlni pedagogika svou rozhodujici piisobnost. Tyto prostfedky, me-
tody, principy apod. jsou dany celym souborem faktord, jakymi jsou napf.
ideologie, Zivotni uroven, morélka, vztahy ve spole¢nosti apod. Nazory na
postaveni defektniho — postizeného — zvlastniho jedince ve spole¢nosti a na
vztah spole¢nosti k nému se ménil, ale to jiZ zde bylo uvedeno a naznaceno.
V podstaté jde o to, Ze vySe uvedené okolnosti rozdéluji vyvoj specidlné
pedagogické péce do nékolika etap. Etapizace vyvoje specidlni pedagogiky je
sice zajimava, ale je to jen shrnuti a konstatovani dostupnych (a objevenych)
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materiald. Titzl (2002), Renotiérova (2006) i Vojtko (2007) hovofi o 4 eta-
pach vyvoje specidlni pedagogiky u nis.

Prvni etapa vyvoje specidlni pedagogiky, zpravidla oznacovani jako
pocate¢ni obdobi (Vojtko 2007), je charakterizovdna a podminéna dilem
Adolfa Striimpela (1812-1899) ,Pidagogische Pathologie“. Toto zdafilé
dilo se Casto povazuje za zakladni teoreticky spis postihujici kofeny védec-
kého pfistupu ke specidlni pedagogice. Striimpel hovofi o tzv. détskych
tchylkéach, charakterizuje pedopatologii a zabyva se mj. i metodami vyzku-
mu. Je tfeba podotknout, Ze pedopatologie byl v té dobé mlady a rozvijejici
se obor s velkou perspektivou, kterou bohuzel kvili rozvoji véd a paradig-
matickym jeviim nedokézal zdrocit do stabilni polohy samostatné védecké
discipliny. Snad nejlépe jej lze charakterizovat pozdéjsim, ponékud rozvlac-
nym, ale z hlediska doby a rozvoje oboru pochopitelnym vymezenim
v Chlupové Pedagogické encyklopedii (1939), kde je uvedeno: ,,Pedopatho-
logie je konkrétni nauka o télesnych a duSevnich vadich, nedostatcich
a tchylkich mladeze. Jejim pfedmétem je tedy ztrdta nebo ndpadné oslabe-
ni zraku a sluchu, trvalé choroby oéi, usi, choroby dusevni, nevyvinutost
nebo opoidénost rozumovd, slabost viile, mravni narusenost, zpustlost,
nezvladatelnost déti, vady citéni, vady télesného vyvoje, zmrzaceni a poru-
chy 7eci“. (Pedagogickd encyklopedie 1939, s. 367). Pedopatologie tedy,
jak se zda, byla onim hledanym a vzyvanym fundamentem rozvoje specidlni
pedagogiky, byt z dne$niho hlediska rozvoje a pozndni kofent specidlni
pedagogiky rozpracovavala specidlné pedagogicky obsah védeckého oboru
ponékud Sifeji a rozhodné vice z pozic jinych (pfibuznych, vztaznych) véd
nez védy pedagogické. Ale je to samoziejmé historicky pohled, ktery je jako
vzdy obohacenim soucasnych poznatkd.

Druha etapa (2. polovina 19. stoleti a za¢dtek 20. stoleti), ma celou
fadu shodnych aspektll s etapou prvni, a to pfedevsim v pocatku této etapy.
Prvni a druhou etapu lze rozlisit podle socidlnich pfistupt a socidlnich vzta-
htt k postizenym. Cel4 tato etapa je pro nasi specidlni pedagogiku vlastné
jednou z rozhodujicich. V této dobé, tedy pocatkem 20. stoleti, se uskutec-
nily sjezdy odbornikd, kde byly feSeny nejrtiznéjsi odborné i praktické otaz-
ky specidlni pedagogiky. Pravé na téchto sjezdech, které oznacujeme jako
tzv. ,,Cadovy sjezdy®, se krystalizovala védecka zakladna dosud viceméng
praktické oblasti tedy védy bez dostateéné teorie, vyzkumu a védecké kom-
petence.

V té dob& do podvédomi odborné vefejnosti vstupuje Frantiek Cada
(1865-1918) jako organizitor sjezdf, které si daly do vinku fesit, objasnit
a popularizovat pééi o slabomyslné a o pomocné skolstvi. Rikdme a vime, 7e
F. Cada patfi mezi zakladatele a propagitory &eské ,,pedologie“. Pedologii
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zpravidla definujeme ve smyslu péce o dité, 1épe feceno, pedologii chdpeme
jako ,,védu o ditéti“ (Pedagogickd encyklopedie 1939, s. 367). Jak je uve-
deno tamtéZ (s. 367): ,U nds vzdélaval tento obor (rozuméj pedologii) s vel-
kym rozhledem F. Cada, vedle n&ho a po ném zvlasté O. Chlup, C. Stejskal
a jini.“ To jen podtrhuje vyznam této etapy, kdy do této oblasti vstupuji
graduovani a odborné fundovani védci a vytvéfeji teoretickou zdkladnu
a platformu naseho oboru. Propojuji a spojuji pak do té doby praktikované
sdileni problémd, intuici, charitu atd. do ucelené teorie, ktera stoji na prak-
tickych kofenech vyvoje péce, kdy se zachovava to, co se osvéddilo, a vylu-
Cuje to, co nebylo dostate¢nym akceleraénim trendem ve smyslu kvalitni
praktické pée v obecném chépani tohoto slova (tedy PECE). Mdme tim na
mysli i v té dobé propagovany pedocentrismus a dalsi jevy, které pravé his-
torickym pohledem potvrzuji svou hodnotu, at jiz negativni ¢ pozitivni,
popf. jinou. Je nutno podotknout, 7Ze hovofime o systému védecké teorii
a praxe, a ne o statnich legislativnich postupech, které sice reagovaly na
pal¢ivé problémy (vilka, chudoba, Zebrota, invalidita, mentalni porucha —
viz obsah termin pedopatologie), ale nejsou pfedmétem naseho stru¢ného
néstinu. I kdyzZ je bezesporu nelze opomenout.

Cadovy sjezdy prispély k FeSeni otazek vychovy, vzdélani a péce o sla-
bomyslné, zdroven zacal rst zdjem o ,novy druh“ skolstvi, vzrostl pocet
uciteld, ktefi usilovali o zfizovani pomocnych t¥id a $kol i $kol pro postize-
né viibec. Obsah a vyznam tzv. Cadovych sjezdf byl jiz mnohokrat popsén,
zdokumentovén a rozebrén. Je tfeba mit na paméti, Ze ony tfi sjezdy (uspo-
fadané mezi lety 1909 a 1913) a pfedevsim ustanoveni nové védecké disci-
pliny — pedologie, byly vyznamnym krokem v koncipovani védeckého oboru
specidlni pedagogika a novym Cerstvym impulsem ve specidlné pedagogic-
kém mysleni viibec. V té souvislosti nelze zapomenout i na dali aktivity,
a to na Ctyfi Ceské sjezdy (1922-1930) pro vyzkum ditéte a na sjezd paty
(prvni slovansky) (1933). Historicky vyznam téchto sjezdd je krucidlni
v oblasti teoretickych i praktickych postupi a sim Sovik tyto sjezdy ve
svych vysokoskolskych pfednaskdch mnohokréite zmitioval. Je na $kodu, Ze
jsou trochu pozapomindny, coz se jisté Casem zméni, nebot jejich odkaz je
ohromny a moZna pravé tam najdeme spojovaci ¢lanky celého fetézce vyvo-
je oboru specidlni pedagogiky vcetné didaktik, metodik i intervenénich
snah. Celé druhé obdobi je vlastné ,revolu¢ni“ zména v nas$i védé. Kromé
pedopatologie se za¢ind pouzivat termin ndpravni pedagogika (Jan Mauer
1878-1937), badani a proces poznani se pomalu vymariuje z chipani speci-
alni pedagogiky jako FeSeni jednotlivych ,pédii“, hled4 se pro né spole¢na
platforma atd. A co je velmi dileZité — teorie je neodmyslitelnd od praxe
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a obracené. Tedy, poznani pfichazi i z praxe a tam se také vraci, a to pfes
nejriznéjsi typy vzdélavani.

Treti etapa specialné pedagogického mysleni je samoziejmé tzce a ne-
odmysliteln& spjata s Frantiskem Stampachem (1895-1976). V té souvislosti
bychom si dovolili odkédzat ¢tenafe na FrantiSka Ludvika a jeho ,,Déjiny
defektologie: historicky narys péfe o mladez vyzadujici vefejné ochrany
a pomoci®, které vysly v roce 1956 v Praze a jsou dostate¢nou teoretickou
zasobdrnou pro sledovani vyvoje specidlné pedagogického mysleni v nasi
zemi. Snad jen pro uplnost a povinnost autora uvést zdkladni tdaje: Stam-
pach vymezoval teorii pro tzv. vady a choroby mladeZe. Sviij rozsah péce
pak zaméfil i na star$i vékovou skupinu. Ve svém dile uvedl tzv. 4 pracovni
soubory (psychopedii, ortopedii, logopedii a okulopedii) a za zdkladni prin-
cip své socidlni pedagogiky pak stanovil reedukaci ve vyznamu, jak ji cha-
peme i dnes.

Ctvrta etapa vstupuje na scénu specidlné pedagogického mysleni po
2. svétové vilce a je spojena predevsim se jmény FrantiSka Ludvika, Bo-
humira Popeldfe, MiloSe Sovdka. Mohli bychom uvést celou fadu dalsich
a dalsich. Nicméné, mluvime-li o ,otci zakladateli“ moderniho specidlné
pedagogické mysleni a nislednych (napf¥. vzdélavacich, ale i legislativnich)
krokti, mdme vzdy na mysli MiloSe Sovdka, ktery na zadkladech i toho, co
zde bylo uvedeno, vytvofil platné vychodisko specidlné pedagogické teorie
a praxe v nasi zemi.

2.3 Zavérem

V zavéru této staté, kterd se snazila o naznacleni cesty specidlné pedago-
gického mysleni, ale i pée v nasi zemi a kterd je jen malym pfispévkem
v duchu moderniho chdpani odkazi nasich pfedchtidct, je potieba uvést, Ze
je nutné s tctou vzpomenout na prednasky takovych védeckych osobnosti,
jakymi byli Sovak, Kabele, Edelsberger. Ti v soucasnych odbornicich speci-
alni pedagogiky probudili historicky zdjem o nas obor a uvedli je ve védo-
most historické cesty poznani a jeji vyuZiti.

Studium historickych aspektd nds tedy dovedlo do etapy paté, kterd
pfinési celou fadu poznatk®i, zmén a koncepci, jejichz skute¢ny vyznam vsak
posoudi az historie.
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3. PODSTATA A ROZVOJ
MULTIDISCIPLINARNI SPOLUPRACE

Mgr. Lukds Stdrek, Ph.D., MBA, DBA

Uvodem

V rdmci profesionilniho rozvoje ¢i rlistu studentd pfi vikonu odborné
praxe je jednim z dil¢ich tkold fidit a byt zodpovédny za svou vykonanou
praci a pracovat uvnitf multidisciplinirnich a multiorganiza¢nich tyma
a systémi. Tuto spolupraci si fada z nds nemusi ani v redlné soucinnosti
uvédomovat a bere ji jakou automaticky aspekt kazdého profesionéla. Reali-
ta byva vsak jind a myS$lenka multidisciplinarity je v rdmci poméhajicich pro-
fesi stile nedocenéna a v redlné interakci nenaplnéna. Cilem tohoto pfi-
spévku je tedy nejen popsat a zd@raznit dileZitost tohoto ndastroje, ale téz
upozornit studenty, na fakt déleZitosti a uvédoméni si pfi vykonu odborné
praxe tohoto néstroje.

3.1 Inter a multi disciplindrni pfistup

Pojmy multidisciplindrni a interdisciplindrni, spole¢né s dal$imi pojmy
jako je napfiklad multiorganiza¢ni nebo interprofesiondlni oznacuje Kardk
(2018) za vyznamové velice podobna, ne-li shodnd. At uZ tuto spoluprici
nazvete jakkoliv, je podstatné, Ze se vSichni odbornici Géastni procesii roz-
hodovani, komunikuji spole¢né a cilem je co nejkomplexnéjsi péce o jedin-
ce. Nancarrow a kol. (2013) poukazuje na to, Ze je tfeba rozliSovat pojmy
inter/multiprofesionélni, coZ jsou pojmy zahrnujici spoluprici odbornikd
riiznych povolani a inter/multidisciplindrni, pojem zahrnujici spolupraci
rliznych odbornikd/profesionél spole¢né s neprofesiondly.

Pro uZivatele sluzeb hraje vyznamnou roli podpora, kterd spociva pre-
devsim v soucinnosti odbornik. Ti mohou propojit své védomosti, doved-
nosti a zkuSenosti a poskytnout privé takovou komplexni pomoc, jakou
uzivatel sluzby potfebuje a vyZaduje. Koncept multidisciplindrni tymové
spoluprice byl vytvofen v 70. — 80. letech odborniky, ktefi pracovali ve
sluzbach uréenych pro osoby s mentdlnim postizenim a pracovniky poskytu-
jici péci diabetickym pacientim. Nar@stajici zdjem o tento pfistup vedl ke
vzniku mnoha definic, zabyvajicich se spolupraci na interdisciplindrni, mul-
tidisciplinirni a transdisciplindrni drovni. (Madge a Khair, 2000)

Multidisciplindrni pfistup popisuje Ovretveit (1997, s. 12) jako zpisob,
»jak dvé &i vice osob odlisnych profesi komunikuji a kooperuji k dosazeni
spole¢ného cile.“ Spole¢nym cilem v tomto smyslu minime prosp&sny vysle-
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dek pro uzivatele. Spoluprace odbornikd by méla byt zapocata jiz pfi plano-
vani tkolu a cile a také pfi sestaveni postupu, ktery pfispiva k chodu a lep-
§imu planovani organizace sluzeb. Vyznamnou soudasti multidisciplindrni
spoluprice jsou pravé pracovni tymy. Ovretveit (1997) rozliSuje dva typy
tymd, a to:
»  klientsky tym — odbornici pecuji o individudlniho pacienta & klien-
ta/uzivatele, jsou spolu v kontaktu a konzultuji uZivatelovu situaci;
»  stiidajici tymy — kazdy odbornik zvlast pfispivd k dspéchu a odesila
klienta/uzivatele k dalsim odbornikéim v fetézci péce.
V soucasné dobé nejsou definice multidisciplindrniho pfistupu jednot-
né, a to jak v Ceské, tak i zahrani¢ni odborné literatufe.

3.2 Multidisciplinarni tym

Kuznikova (2011) popisuje multidisciplindrni tym jako tym odbornikd,
kdy kazdy z nich ma svou nezastupitelnou roli, ale spole¢né nejsou schopni
az takové kooperace a jednotné shody, protoze kazdy z nich ma jiné indivi-
duélni cile v péé&i o jedince.

Terminem multidisciplindrni pfistup lze definovat tym lidi, z nichz kaz-
dy ma jinou profesi a jiné stanovené cile. Ackoliv se ¢lenové multidiscipli-
narniho tymu mohou schizet na jednanich nebo osobné spolu mohou jinak
komunikovat, cile kazdého z nich jsou jiné, nezavislé na sobé a je zde vétsi
riziko vzniku konfliktd. (Robertson, 2020) Oproti tomu Swientozielskyj
a kol. (2015) chdpe multidisciplindrni pfistup jako vzdjemnou propojenost
jednotlivych disciplin, v nasem pfipadé hovofime o poskytovatelich zdra-
votnické, Skolské a socidlni péce. Diky vzdjemné spoluprici, pfedavani in-
formaci, hledani spole¢ného thlu pohledu a ¢erpéni z jednotlivych disciplin
se odbornici snazi dosihnout komplexni péfe o jedince. Spole¢nd prace
odbornik® tak umoziuje to, aby péce o jedince byla stile odborna a vzdjem-
né propojujici. Jednotlivé slozky péce napfic resorty se tedy nijak nevylucuji
a cilem je komplexni porozuméni potfebidm jedince, at uz se jedna o zdra-
votnickou, socidlni nebo skolskou péci. Spole¢né usili odborniké umoziiuje
také postupné predavani dalezitych informaci o jedinci tak, aby i v budouc-
nu byly zajistény vSechny jeho potieby, jedinec se citil pfijemné a komfort-
né.

Multidisciplinaritu méZeme nyni v redlné podobé spatfovat v jednom
z vyznamnych projektd transformace, kterym prochazi psychiatrickd péce
v Ceské republice. Jednd se o vzdjemnou spolupraci pracovnikdl rfiznych
sluZeb a instituci s cilem poskytnout osobé pomoc a podporu ve vech oblas-
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tech Zivota, ve kterych je to potfeba (at uZz mluvime o zdravotnické pédi,
socidlnich sluzbich, vzdélavani, bydleni...). Je nutné, aby vzdjemné spolu-
pracovali odbornici rznych profesi, sluzby, jednotlivé resorty a také afady
a odbory. Odbornici se diky sdileni informaci a vzidjemné spolupraci snazi
spole¢nymi silami pomoct jak osobé samotné, tak také rodiné. (Reforma
péce o duSevni zdravi, 2017)

Dalsi neméné dilezity aspekt je pravni rovina ,, ... novodobé tendence
v d&jinich demokratickych a pravnich statd pfedstavuji pozadavky na aktiv-
ni Glast obfand na vytvifeni prostfedi priavni stability a pravni jistoty
zejména ve vztahu k ochrané lidskych prav a svobod. Jsou vytvéfeny velmi
komplikované soustavy pravnich pravidel majici garantovat plny a neruseny
vykon lidskych prav a svobod a na druhé strané i plnéni pravnich povinnos-
ti.“ (Visek, Kroupa, 2020, s. 174)

V rdmci zalozeni multidisciplindrniho tymu je potfebné ucinit nékolik
krok@i. Prvnim krokem je stanoveni poslani tymu neboli urleni cile, pro
ktery je tym seskupen. Dile je tfeba vytvofit protokol, v némz bude poslani
tymu piesné popsano. Mélo by dojit ke sdileni zdsadnich hodnot, kterym
Clenové tymu véfi, pravidel, kterymi se v rdmci dosahovani cild Fidi,
a v neposledni fadé sdileni samotnych cild, které se snazi naplnit. Poslednim
krokem je pak rozhodnuti o tom, kdo a za jakych podminek by se mél na
spolupréci podilet, jednd se o vymezeni &lenstvi tymu. Pfi zakladani tymu je
potieba vytvofit podminky pro vznik dobrych vztah. Zakladem pro zajis-
téni a udrZeni dobrych pracovnich vztah v tymu jsou jasné definované
a vymezené role a kompetence jednotlivych ¢lend. Profese se od sebe odlisu-
ji svymi hodnotami, pracovnimi postupy a statusem. Pracuji s jinym védo-
mostnim zdkladem, pouZivaji odlisny diskurs a konceptudlni ramce, coz
miize vést ke stietim v tymu. ,,Clenové tymu musi byt schopni rozumét
a vysvétlit jejich formdlni odpovédnost, musi byt odpovédni vici tymu a vy-
jasnit si s ostatnimi ¢leny tymu, jaka je jejich oblast ¢innosti.“ (Nicholson et
al., 2000, s. 43)

Hanusova a Hellebrandova (2006) na zakladé svych zkusenosti popsaly
10 kroki pro fungujici interdisciplinarni spolupraci:

1. Vytvofeni funkéniho tymu z kompetentnich odbornikd, kde bude zo-
hlednén respekt a pfinosy kazdého ¢lena multidisciplindrniho tymu.

2. Pomoci pravidel lze zajistit fungovani tymu, nejlépe ve formé pisemné
dohody. Kuznikova (2011) podotyka, Zze dohoda by méla byt srozumi-
telnd a schvélena vSemi ¢leny, méla by obsahovat redlné cile, nastroje
a moznosti, jak téchto cilt dosdhnout.
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3. Zajistit efektivni komunikaci, kterd by umozZnila prezentovat vlastni
nazory a postoje a soucasné byt obezndmen s nizory a postoji kolegg.

4. Vzdjemné respektovini vymezenych kompetenci a moznosti vSech ¢lenti
multidisciplindrniho tymu.

5. Ziskat povédomi o nabidce sluzeb, zafizeni, organizaci a dal$ich posky-
tovateld nejen v daném regionu.

6. Zajistit partnersky pfistup v tymu, zaloZeny na respektu ¢lend a vza-
jemné dvéfe. V tymu je nezbytna i vzdjemnd dbvéra v profesionalitu
¢lend.

7. Cleny tymu nadéle vzdélavime nebo nechdme vzdélavat, umoziiujeme
i vzdjemné predavani zkuSenosti.

8. + 9. Vytvofeni metodik a manuélu.

10. Zprostfedkovani vhodné péce uzivateli sluzby, které diky krokim 1.-9.
bude poskytnuto efektivné a s jasnym cilem.

K pfibuznym obortim pro specidlni pedagogiku, kde se uplatiiuje mul-
tidisciplindrni pfistup, patfi pfedevs§im obecnd pedagogika, sociologie, ale
i socidlni prace. Dal$im oborem, ktery je tzce propojen se specidlni pedago-
gikou, je psychologie a jeji podobory — napfiklad obecnd psychologie, vyvo-
jova psychologie... Do rdmce multidisciplinarni spoluprice spada také vazba
mezi specidlni pedagogikou a lékafstvim — napfiklad pediatrie, neurologie.
Renotiérova (20085, s. 24), popisuje i ,poznatky dalsich védnich obort které
maji charakter normativnich pomocnych véd. Tyto discipliny pomahaji
v orientaci, jaky by mél postizeny jedinec byt, prostfednictvim vyhledavani
optimélnich metod, pfistupli, postoji a norem. Jsou to predevsim logika,
etika, pravo a estetika.

Tak jako kazda spoluprice, ma také i multidisciplindrni pfistup uréitd
pozitiva, které mize jak ¢lendm tymu, tak také jedinci pfinést. Na druhou
stranu jsou zde také negativa, rizika nebo bariéry, které pfi multidisciplinar-
nim pfistupu mohou nastat.

Pozitiva multidisciplindrniho pfistupu dle srovnani autort Hrdé (2018),
Swientozielskyj a kol. (2015) zahrnuje nésledujici vycet:

»  ZlepSeni kvality péce o jedince.

»  Efektivni a produktivnéjsi price celého tymu.

»  Ziskani vétsiho rozhledu na danou problematiku.

*  Profesni obohaceni odbornik.

»  Spolupréce pfi hleddni feSeni, nové ndpady na feSeni.

»  Zrychluje a zefektiviiuje pomoc jedinci.
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* Rodiné mizZe poskytnout pocit jistoty.

»  Pfedavani dilezitych informaci.

*  Mozné bariéry multidisciplindrniho pfistupu:

*  Nedostatetné mnozstvi Casu k vybudovini davéry mezi odborniky
a jedincem.

*  Nejednotnd terminologie jednotlivych obort (napf. ve zdravotnictvi se
uziva pojem pacient, ve Skolstvi 7Zdk a v socidlni sféfe uzivatel).

»  Podceiiovini a nerespektovani profesiondlnich oblasti jinych odborni-
k.

= Casova naro¢nost a domluva na setkdvani viech &lentt multidisciplinar-
niho tymu.

»  Nelegislativni ukotveni multidisciplindrnich tymda.

*  Problém se sdilenim citlivych tdajt o jedinci.

3.3 Zavérem

Respekt a pozitivni pohled na role pracovnik@i z jinych organizaci je
zdkladnim komponentem efektivniho spolupracujiciho vztahu. Pro zaloZeni
tymové spolupréce je velmi dtleZité, aby jeji ¢lenové akceptovali individual-
ni rozdily, udili se rozumét a respektovat ostatni a budovali si osobni vztahy
s ostatnimi ¢leny tymu ve vzdjemné spolupraci. Kazdy ¢len tymu je jedine¢-
nym piinosem.

Multidisciplindrni praxe je jedine¢nd i fadou vyzev. Spoluprice lidi
z odli$nych obort pfindsi v praxi rozdily, naptiklad v hodnotach, jazyku,
zpusobech feSeni problém?, strategiich a jinych elementech profesniho jed-
nani. Bariéry efektivni spoluprice se tykaji oblasti dtvéry, odpovédnosti,
komunikace a mocenskych boja. (Starek, 2015)
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4, KOMUNIIgAéNi PRiSTUP)( PQUZiVANE V RAMCI
ODBORNE PRAXE U DETI, ZAKU A STUDENTU
SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

PhDr. Miroslava Kotvovd, Ph.D.

Uvodem

V bakalédfskych studijnich programech na Katedfe specidlni pedagogiky
piedstavuje odborna praxe podstatnou soulast pozadovanych aktivit. Caso-
va dotace, kterd je urlena pro realizaci specidlné-pedagogické praxe
v jednotlivych roc¢nicich je v porovnani s ostatnimi povinnymi pfedméty
studia vyznamna a patfi mezi dilezité studijni povinnosti. Tuto praxi mo-
hou studenti vykonavat v institucich a zafizenich specidlné-pedagogického
charakteru, mezi které tradi¢né patii i $koly pro sluchové postizené. Systém
vzdélavani déti 74kh a studentl s timto postizenim je v soucasné, proinklu-
zivni dobé nastaven obdobné jako i u Zdkd sjinym druhem zdravotniho
postizeni: tedy primirné jsou tito jedinci zadlefiovani v oblasti vychovy
a vzdélavani do skol béZného typu. V pfipadé doporuceni z poradenského
zafizeni je lze rovnéZ zafadit do specidlniho typu Skoly, tedy do skoly pro
sluchové postizené.

Pokud student zvoli pro splnéni povinné praxe $kolni zafizeni urcené
pro déti, zaky a studenty se sluchovym postizenim, mél by byt sezndmen se
specifiky prace s touto skupinou osob a s pfistupy, které se v ramci vzdéla-
vani uplatiiuji v pedagogické praxi. Ty tzce souvisi s komunikaénimi prefe-
rencemi kazdého 7Z4ka se sluchovym postizenim.

4.1 Piistupy v komunikaci nejen u zaki se sluchovym postizenim

V piipadé komunikace zikd ve Skolnim prostfedi, se kterymi se student
na praxi maze setkat, jde v zdsadé o dva pfistupy, odliSujici se pouzivanym
kédem pfenosu informace. Jsou to:

a) auditivné-oralni systém komunikace,

b) vizudlné-motoricky systém komunikace.

U auditivné-ordlniho systému komunikace jde o vyuZziti mluveného ja-
zyka pro pfijem i sdélovani informaci. Zpravidla jej upfednostiiuji déti, Zaci
a studenti s leh¢im stupném ztraty sluchu, tedy lehce, stfedné téZce i téZce
nedoslychavi. Jednou z dalezZitych podminek pro tspésnou komunikaci pra-
vé pomoci mluveného jazyka je zajisténi kvalitni kompenzaéni pomutcky
a jeji pravidelné celodenni noSeni. Nejcastéji takovymi pomtickami byvaji
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sluchadla ¢i kochledrni implantaty.! Ty umoZiuji vnimat mluvenou fe¢ mul-
tisenzoridlnim zptisobem, tedy pomoci odezirdni, prostfednictvim sluchové-
ho vnimani a s pfipadnou podporou psané podoby jazyka, pomocnych arti-
kula¢nich znakt & prstové abecedy. Vyhodou tohoto pfistupu, pokud si jej
7adk bezproblémové osvojuje, je moznost pouzivat jazyk vétSinové, intaktni
spole¢nosti, a tim pfedchazet vytvafeni komunikaénich bariér.

StéZejnim prostfedkem vnimani mluveného jazyka je kromé identifikace
zvuk@ pomoci kompenzaénich & protetickych pomtcek odezirani. Odezira-
ni lze definovat jako ,,dovednost jedince vnimat mluvenou fe¢ zrakem
a pochopit obsah sdéleni nejen podle pohybi tst, ale i podle mimiky oblice-
je, vyrazu odi, gestikulace pohybu celého téla“ (Janotova, 1999, In: Hadko-
va, 2016, s. 123). Z uvedeného vyplyva, Ze jde o velmi ndro¢nou cinnost,
jejiz Gspésnost ovliviiuje fada faktor. Lze je rozdélit na ty, které jsou spoje-
ny se samotnou osobou s postizenim sluchu (endogenni faktory) a na ty, jez
se tykaji prostfedi osob, se kterymi je komunikace vedena (exogenni fakto-
ry).

Mezi endogenni faktory podilejicich se na Gspé$nosti odezirani patfi:
fyziologické faktory (jde o aktudlni stav zraku a mentalni Groven, vyuzZitel-
nost sluchového vniméani v feovych frekvencich, funkce CNS, aktudlni
i dlouhodoby celkovy stav organismu), technické faktory (spojené se zkuse-
nosti s odezirdnim, s efektivitou nacviku odezirani), psychické faktory (vy-
chazi z vrozenych pfedpokladd tykajicich se pozornosti ve vSech slozkéch,
ze schopnosti prevadét zrakové signdly do pojmt, schopnosti dosazeni urci-
té drovné myslenkovych operaci a logického mysleni, tyka se stavu paméto-
vych funkci a momentélniho psychického a emoéniho stavu), verbalni fakto-
ry (souvisi s dosazenym stupném osvojeni jazyka, s rozsahem slovni zasoby,
se znalosti gramatiky a frazeologie a s aktivni zkuSenosti s danym jazykem),
nonverbélni faktory (schopnost vnimat a dekédovat viditelné mimojazykové
projevy mluviciho, jeho vztah k tématu hovoru i ke komunikaénimu partne-
rovi), vékové faktory (patfi mezi né biologicky stav organismu ovliviiujici
vykonnost zrakovych a psychickych funkci, vék osoby v dobé ztréty sluchu),
socialni faktory (spojené se schopnosti pochopit situaéni kontext, se socidlni
zralosti, mirou pfimych a zprostfedkovanych zkuSenosti v kontaktu s oko-
lim, se socidlni inteligenci) (Strnadova, 1996, In: Hordkova 2012, s. 54).

1'V piipadé uzivateld kochlearniho implantitu jde o osoby s velmi té€zkou ztritou
sluchu, u nichZ je vaimani zvukd zaji$téno alternativné, tedy elektrickym drazdénim
sluchového nervu.
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Mezi exogenni faktory ovliviiujici efektivitu odezirani lze zafadit vza-
jemnou vzdalenost komunikaénich partnert (idedlné 0,5 — 4 m), stejnou
troveni oli odezirajiciho a tst mluviciho (stejnd vyska obli¢eji obou komu-
nika¢nich partnerdl), optimélni svételné podminky (intenzita osvétleni, zpa-
sob osvétleni obli¢eje), mirné zvyraznénou artikulaci (pfili§ vyrazna, nepfi-
rozend artikulace znesnadtiuje odezirdni), pomalejsi tempo feci (volba tem-
pa je individuélni, dalezité je sledovat neverbalni projevy odezirajiciho jako
zpétnou vazbu, zda je rychlost feci vyhovujici).

Pokud se studenti v rdmci praxe setkaji s détmi, zZaky a studenty se slu-
chovym postizenim, ktefi vyuZivaji odezirani jako prostfedek pro komuni-
kaci v mluveném jazyce, pak lze doporucit dodrzovani téchto zasad:

»  pfi neporozuméni nékterym slovim & ¢astem sdéleni je vhodné pfi-
slu§nou ¢ast zopakovat s pouzitim synonym ¢i parafraze;

» pro komunikaci pouzivat dasledné spisovnou formu ceského jazyka
(nepouzivat hovorové & slangové vyrazy, volit slova, kterd odezirajici
s velkou pravdépodobnosti zna);

* na zalitku hovoru vymezit jeho téma, nisledné se drzet vymezeného
tématu, pfipadné na zménu tématu pfedem upozornit;

»  poditat s tim, Ze odezirdni je velmi vysilujici ¢innost, kterd by neméla
trvat vice nez 20-30 minut bez pferuseni (u déti pfiblizné polovinu do-
porucovaného Casu);

*  do urtité miry lze napomoci mirnym zvyraznénim rtd (u Zen), oholenim
tvare (u muzi);

» pfi komunikaci samotné nejist, nezvykat, nekoufit (Langer, 2013a,
5. 38).

Schopnost odezirat je navic zéleZitost individudlni, ovlivnénd mimo jiné
vrozenymi pfedpoklady na strané osoby se sluchovym postizenim. Obecné
Gspésnost porozuméni tstnimu sdéleni pomoci odezirani je vidy vdzdna na
znalost mluveného jazyka, jehoZ osvojovani souvisi s napodobovanim sly3e-
ného. To je v pfipadé ditéte s postizenim sluchu obtizné, v pfipadé déti nes-
lysicich pak nemozné. Osoba odezirajici musi navic dokdzat soucasné vedle
technické slozky (ndcviku samotného odezirani hlisek, slabik a slov) vyuZi-
vat i slozku psychickou (zejména pak schopnost pochopit sdélovanou in-
formaci z kontextu situace, vychizet ze slovni zdsoby odpovidajici tématu
hovoru, taktéz z vlastni zkuSenosti a znalosti gramatiky a frazeologie daného
jazyka). Jde tedy o komplexni Cinnost, které je ndro¢nd na soustfedéni
a udrzeni potfebné trovné pozornosti. Proto je doporu¢ovino v piipadé
dospélych osob komunikovat timto zpisobem bez pferuseni maximalné 30
minut (u déti je to 15 minut). Odezirdni byva pro usnadnéni porozuméni
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sdélovaného dopliiovano dal§imi komunika¢nimi systémy (Langer, 2013a).
U nés se ve skoldch pro sluchové postizené setkdme nejcastéji s vyuzitim
prstové abecedy a v men$i mife s pomocnymi artikula¢nimi znaky (pfi ode-
zirani s Caste¢nou pomoci) nebo se vyuzivaji znaky znakového jazyka do-
provazejici systematicky sdélovani mluvené feci (v podstaté jde o rtizné va-
rianty znakované CeStiny). V pfipadé prstové abecedy lze konstatovat, Ze
z pohledu samotného zpiisobu pfenosu informace patéi mezi vizuilné-
motorické komunikaéni systémy. AvSak zdroven je pfisné vazdna na znalost
mluveného jazyka, ponévadz kazdé slovo je sdélovano postupné vizualizo-
vano pomoci riiznych poloh a postaveni prstli zobrazujici jednotliva pisme-
na Ceské abecedy (Krahulcova, 2003). Ta jsou pak postupné spojovina do
slabik a slov. Prstovou abecedu je moiné pouZivat zejména jako podporu
k odezirdni. Podle zikona ¢. 384/2008 Sb. (v Gplném znéni jde o zdkon
¢. 423/2008 Sb., §6) prstova abeceda ,vyuzivd formalizovanych a ustéle-
nych postaveni prsth a dlané jedné ruky nebo prstd a dlani obou rukou
k zobrazovéni jednotlivych pismen Ceské abecedy.

V Ceské prstové abecedé existuje 27 znakll pro jednotlivé hlasky, a na-
vic znaky pro hacek a ¢arku. V pedagogické praxi se pouzivd nejcastéji
k pfesnému odhldskovani nezndmych pojm@ & odbornych vyrazdl, které
dana osoba se sluchovym postizenim nezni nebo je nedokdze pomoci ode-
zirdni identifikovat. Pokud ji pouZiji osoby neslysici komunikujici ve znako-
vém jazyce, tak pouze v pfipadé, Ze nelze danou informaci pfedat prostfed-
nictvim znakd. Jednd se hlavné o vlastni jména a pfijmeni, zemépisné nzvy
¢i odbornou terminologii (Langer, 2013a). Existuji dva druhy prstové abe-
cedy: jednoru¢ni a dvouru¢ni prstovd abeceda. Rozdily lze nalézt i mezi
jednotlivymi nirodnimi prstovymi abecedami. V roce 1963 byla americka
prstovad abeceda pfijata na Kongresu WFD (Svétové rady Neslysicich) jako
mezindrodni verze tohoto komunika¢niho systému (Krahulcovad, 2003).
Dospéli neslysici v CR pouzivaji pfevazné dvouruéni prstovou abecedu, kte-
rd je jednodussi i pro ¢lovéka slysiciho, bez vétsi zkusenosti s jejim pouZiva-
nim. Mezi vyhody prstové abecedy patfi: jeji snadnd pouZitelnost, kratkd
doba osvojovini, komunikace bez nutnosti pouziti pomtcek (napf. psacich
potfeb a papiru). Ve $kolni praxi pak lze prstovou abecedu pouZit pro osvo-
jovani spravnych gramatickych tvar@ slov, zejména koncovek a nezniamych
i obtiznych pojmi. Naopak nevyhodou je Casovd niro¢nost pfi prevodu
slova & delsi promluvy pomoci prstové abecedy, horsi srozumitelnost pro
laickou vefejnost, ponévadZ nejde o komunikaéni systém béZné pouzivany
ve spole¢nosti. TudiZ nelze pfedpokladat, Ze osoba se sluchovym postizenim
bude moci timto zptisobem komunikovat s kymkoliv. Dal$i moZnosti pod-
pory odezirani je vyuziti pomocnych artikulaénich znaki. Jde o soustavu
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uméle vytvofenych znakd slouZicich pro vyvozovani jednotlivych hldsek
mluvené fe¢i v ramci logopedické intervence u déti se sluchovym postize-
nim. Pro kazdou hldsku mluvené feéi existuje uméle vytvofeny znak, jehoz
podstatou je vizudlné-motoricky naznadit spravné postaveni a nasledné za-
pojeni mluvidel pfi artikulaci dané hlasky. Tento systém znakd neni v Ceské
republice jednotny. Kazda Skola pro sluchové postizené si vytvérela vlastni
systém pomocnych artikulaénich znakd. Nejstars$i z nich byl pouZivin ve
Skole v Praze — Radlicich od r. 1926 (Krahulcova, 2003). V soucasné dobé
jiz jejich aplikace v praxi s rozvojem modernich technologii ustupuje.
V ramci rehabilitace osob s postizenim sluchu se pro rozvoj jazykovych
kompetenci v mluveném (Ceském) jazyce pouziva jeho pisemna forma jazy-
ka. U osob s t&Zkym postizenim sluchu (u neslysicich) je znalost pisemné
formy Ceského jazyka rozvijena az po dokonalém osvojeni ¢eského znako-
vého jazyka. Znalost psané podoby jazyka je dblezitd, protoZe zdsadnim
zpisobem ovliviiuje schopnost ¢teni s porozuménim, a tim i rozvoj kogni-
tivnich funkci a jazykovych kompetenci u ikl s postizenim sluchu.
Vizudlné-motorické systémy komunikace uptednostiiuji zpravidla déti,
Zaci a studenti s velmi téZkou ztritou sluchu (nad 91 dB), ktefi jsou Casto
oznacovani jako N/neslysici. Zaroveri jsou to ti, ktefi nepatfi (aZ na malou
Cast) mezi uzivatele kochledrniho implantitu, nebo jim zesileni zvukd pro-
stftednictvim sluchadla pfinasi jen nepatrny efekt. Mezi vizudlné-motorické
systémy patfi dle legislativy Cesky znakovy jazyk a komunikaéni systémy
vychdazejici z Ceského jazyka: vizualizace mluvené Cestiny, prstova abeceda
a pisemny zdznam mluvené fei (zdkon &. 384/2008 Sb., v Gplném znéni
zdkon & 423/2008 Sb.). V tomto zdkoné jsou popsany dalsi alternativni
komunika¢ni systémy, které jsou vyuZiviny pfevdzné pifi komunikaci
s osobami hluchoslepymi (Lomova abeceda, daktylografika, Braillovo pismo
s vyuzitim taktilni formy, taktilni odezirdni, vibraéni metoda Tadoma). T¢&-
mito komunika¢nimi systémy se vzhledem k zaméfeni této kapitoly podrob-
néji zabyvat nebudeme. Soustfedime se na vizuilné-motorické systémy ko-
munikace pouzivané détmi, Zdky a studenty s téZkym postizenim sluchu,
zejména pak ve Skolach pro sluchové postizené. Konkrétné je to ¢esky zna-
kovy jazyk, ktery je matefskym jazykem Ceskych NeslySicich. Jde (na rozdil
od jinych popisovanych systémt komunikace) o jazyk pfirozeny, srovnatel-
ny s jazyky mluvenymi. Z lingvistického hlediska mé vSechny atributy plno-
hodnotného jazyka, tedy systémovost, znakovost, dvoji ¢lenéni, produktiv-
nost, svébytnost, histori¢nost a je ustdlen po strince lexikalni i gramatické
(Servusova, 2008). V 60. letech 20. stoleti byla vydédna prvni védecka studie
znakového jazyka. Jejim autorem byl americky lingvista Wiliam Stokoe. Ve
svém dile popsal mimo jiné tzv. cherémy, cozZ jsou nejmensi jednotky znaku,
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které lze identifikovat. V soucasné dobé spiSe pouZivime termin parametry,
komponenty ¢i aspekty znaku, mezi které patfi: umisténi ruky v prostoru,
tvar ruky, a pohyb ruky v prostoru (Macurovd, 2008). Tyto aspekty ¢i
komponenty znaku samy o sob& vyznam nemaji, nabyvaji ho aZ ve vzdjem-
ném propojeni vSech tfech komponent (obdobné jako fonémy, nejmensi
zvukové jednotky mluveného jazyka). V kazdém znaku se tyto aspekty kom-
binuji a vytvafi tak fadu znakd s odlisnym vyznamem. Kazdy aspekt znaku
je dilezity. PonévadZ dojde-li ke zméné jednoho z téchto aspektd znaku,
pfi¢emz zbyvajici jsou shodné, pak mizZe znak nabyvat jiny, asto odlisny
vyznam (napf. znaky ,sport® x ,feditel“ nebo ,vecer” x ,otec*) (Okrouhli-
kova, Bimova, 2008). Vyse uvedend vyzkumnd studie Stokoeho se tykala
popisu struktury amerického znakového jazyka.

Co se tyka Ceského znakového jazyka, tak jeho vyzkum vedeny prof.
Alenou Macurovou z FF UK v Praze, byl zahdjen mnohem pozdégji, a to az
v roce 1993. Diky tomuto vyzkumu se podafilo legislativné prosadit pravo
Neslysicich na pouzivani znakového jazyka. Jeho pfesnou definici tak na-
jdeme v zdkoné & 384/2008 Sb. o komunikaénich systémech neslysicich
a hluchoslepych osob, kde v paragrafu 4 je uvedeno, Ze ,Cesky znakovy ja-
zyk je pfirozeny a plnohodnotny komunikaéni systém tvofeny specifickymi
vizualné-pohybovymi prostfedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohy-
by, mimikou, pozicemi hlavy a horni &sti trupu. Cesky znakovy jazyk ma
zdkladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji ¢lenéni, produk-
tivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je ustidlen po strance lexikalni
i gramatické® (zdkon ¢&. 384/2008 Sb., v uplném znéni zdkon ¢&. 423/2008
Sb.).

Pokud bychom hledali, v ¢em spociva rozdil mezi jazykem mluvenym
a znakovym, tak Ize uvést minimalné dva: za prvé jde o vyuziti trojrozmér-
ného (tzv. znakovaciho) prostoru, ktery je vymezen pfiblizné Grovni pasu,
vyskou hlavy a $itkou upaZenych loktd. Tento prostor slouZi pro pfenos
informaci ve znakovém jazyce pomoci pohybu rukou (ty jsou oznacovany
jako manudlni nosi¢e informace). Sdéleni ve Z] je dopliiovdno kontinuilné
nemanudlnimi nosi¢i vyznamu, mezi néZ patii mimika obli¢eje, pohyby hla-
vy a horni &asti trupu. Druhou odli$nosti je pak vétsi podil v uplattiovani
tzv. simultdnnosti, coz je schopnost jednotlivych aspekt znakového jazyka
vrstvit se na sebe (Okrouhlikova, Bimova, 2008, srov. Langer, 2013a) Roz-
dily mezi mluvenymi a znakovymi jazyky lze sledovat i z pohledu z4kladnich
jazykovych rovin (fonologické, morfologické, lexikalni a syntaktické). Tyto
rozdily popisuje naptiklad Langer (2013b).

Dalsim komunikaénim systémem, se kterym je mozné se v prostfedi
skol pro sluchové postizené setkat, je znakovany jazyk, konkrétné znakova-
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nda Cestina. Jeji vymezeni lze nalézt ve vySe citovaném zdkoné ¢. 384/2008
Sb., v némz je uvedeno v paragrafu 6, Ze ,,znakovana Cestina vyuZivd grama-
tické prostfedky Cestiny, kterd je soucasné hlasité nebo bezhlasné artikulo-
vana. Spolu s jednotlivymi Ceskymi slovy jsou pohybem a postavenim rukou
ukazovany jednotlivé znaky, pfevzaté z ¢eského znakového jazyka.“ Na roz-
dil od znakového jazyka je znakovani e$tina uméle vytvofenym systémem
komunikace, vychazejicim Caste¢né ze znakového jazyka (pfejima vétsi Cast
znakové zasoby CZJ) a z urdité &sti z Ceského (mluveného) jazyka (dodriu-
je pfedevsim syntax Ceské véty). Do jaké miry se projev ve znakované Cesti-
né blizi spiSe znakovému jazyku nebo naopak jazyku mluvenému, je ¢asto
v individudlni zaleZitost kazdého uzivatele tohoto komunika¢niho systému.
Vyznamnou roli maji nabyté jazykové kompetence kazdého jedince ve zna-
kovém a v mluveném jazyce, jeho osobni zkuSenosti, mira identifikace
s minoritou NeslySicich, také to, jak ndro¢né téma hovoru vedeme. UZivateli
znakované CeStiny byvaji zpravidla osoby nedoslychavé & osoby s tézkou
ztratou sluchu vzniklou v pozdé&j$im véku (osoby s postlingvalnim t&Zkym
sluchovym postizenim), pro které je primarnim jazykem Cesky jazyk. Casto
jsou to osoby upfednostiiujici audio-ordlni zplisob komunikace, pfi¢emz
znakovanou ¢estinu povazuji za vhodny prostfedek podpory odezirani. Dile
ji mohou pouzivat rovnéz osoby slySici (napf. rodice déti, zakd a studentd se
sluchovym postizenim, néktefi ucitelé ¢ rodinni pfislusnici osob se t&Zkym
sluchovym postizenim), pro néZ je tento uméle vytvofeny systém dodrzujici
syntax mluveného jazyka snaz$i pouzivat, neZz se ulit jazyk zcela odlisny
(tedy Cesky znakovy jazyk) (Kotvova, Komorna, 2008).

V ptipadé 7Zdkt se sluchovym a pfidruzenym zrakovym postizenim se
Ize setkat s modifikovanou ¢i taktilni formou znakového jazyka, znakované
CeStiny, pripadné prstové abecedy. Zalezi na preferovaném komunikacnim
systému dané osoby. V tomto pfipadé jsou rukama 7dka ,,odhmatdvany*
jednotlivé znaky vypovédi dodrzujici zpravidla syntax Ceské véty. Obsah
sdéleni je tak vniman zejména hmatem. Kromé vySe uvedenych komunikac-
nich systémt existuji i dal$i systémy vdzané na mluveny jazyk, které svou
podstatou lze zafadit mezi vizudlné-motorické komunikaéni kédy, ovsem
v pedagogické praxi se vyuZivaji v men$i mife. Mezi né patfi napiiklad Ta-
doma, daktylografie, Makaton a dalsi, které jsou zafazovany do alternativ-
nich a augmentativnich komunika¢nich systémi uréenych pro osoby s kom-
binovanym postizenim.

Ve $kolach pro sluchové postizené se mohou studenti pfi realizaci pra-
xe setkat se tfemi vzdélavacimi pfistupy: s auditivné-ordlnim pfistupem,
s pfistupem dodrzujicim zdsady totilni komunikace ¢i s bilingvalnim pfistu-
pem. Auditivné-oralni vzdélavaci pfistup vyuziva pro vzdélavani déti, 7aka
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a studentl vySe popsany, stejné oznacCovany systém komunikace. Totalni
komunikace pak pfedstavuje vyuzivani jak ordlnich, tak manuélnich zpa-
sobli komunikace. Znameni to, Ze lze se Zidkem se sluchovym postizenim
komunikovat prostfednictvim mluvy, odezirdni, prstové abecedy, pfiroze-
nych gest, znakll ze znakového jazyka, ¢teni a psani. Vybér komunikacnich
prostiedki je individudlni, s respektem k preferenci ze strany kazdého 7ika
se sluchovym postizenim. Tento vzdélavaci pfistup je v soucasné dobé
uplatiiovan ve $kolach pro sluchové postizené nejcastéji. Méné Casto se ma-
Zeme setkat s bilingvalnim pristupem ve vzdélavani zaka se sluchovym po-
stizenim. V tomto p¥ipadé jde o rozvoj komunikaénich a jazykovych kompe-
tenci ve dvou odlisnych jazycich: v mluveném a ve znakovém jazyce. Pfenos
informaci dileZitych pro nabyvani novych znalosti se odehrava jak v ¢eském
jazyce, tak v Ceském znakovém jazyce. Pro dodrieni zdkladniho principu
bilingvalni vyuky je nutnd pfitomnost dvou pedagogt ve tfidé: slysiciho (je
vzorem mluveného jazyka) a neslySiciho (reprezentujiciho jazyk znakovy)
(Hordkova, 2012). S timto pfistupem se lze aktudlné setkat na nékterych
Skolach pro sluchové postizené.

Komunikaéni rovina je tedy stéZejni a lze na ni nahliZet z mnoha dhla
pohledu. Neméli bychom opomenout ani vliv samotnych rodi¢t & skoly
jako instituce na volbu komunika¢niho systému i na efektivitu vzdélavacich
pfistupt u zakd se sluchovym postizenim. ,Rodi¢ by se mél zajimat o to, jak
dité vnim4 skolu, zda se mu ve $kole dafi ¢i nedafi. Rodi¢im by soucdinnost
se $kolou méla pfinést pocit spolupréce, urcité soundleZitosti. Otvirad se zde
prostor pro konkrétn&j§i poznini ditéte, z pohledu snadnéjsi identifikace
jeho silnych ¢&i slabych stranek, na které pak lze navdzat sméfovanim volno-
Casovych aktivit &i profesni pfipravy. P¥ihodna kooperaéni komunikace téz
pfindsi skute¢nost v rdmci predavani informaci, které pfinasi dité¢ ze $koly.
Rodi¢ miiZze snadno informace ovéfovat, ziskavat reflexi na praci ditéte ve
skole a dotazovat se na vse co se tyka vzdélavaciho procesu. Vzdélavaci in-
stituce miZe plsobit/ovliviiovat nejen samotné déti/Zaky, ale i jejich rodice.”
(Starek, 2021, s. 13)

4.2 Zavérem

Studenti by méli mit pfed realizaci praxe nejlépe teoretické, ale idedlné
i zakladni praktické znalosti a zkuSenosti s vy$e uvedenymi systémy komu-
nikace. TaktéZ by bylo Zidouci, aby byli sezndmeni se zdkladnimi pravidly
komunikace, jak v mluveném, tak ve znakovém jazyce, a rovnéz i se zdklad-
nimi fridzemi a znaky €asto vyuzivanymi ve $kolnim i mimoskolnim prostie-
di (Kotvova, Hadkova, 2017).
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5. SUPERVIZE JAKO NASTRO]
DALSIHO ROZVOJE A PECE O SEBE

Mgr. et Mgr. Petra Konecnd, DiS.

Uvodem

Na zakladé vysledkt provedeného vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze nej-
vétsi motivaci studentl pro vybér dané profese obori Katedry specidlni pe-
dagogiky (Speciélni pedagogika a Resocializaéni a penitencidrni pedagogika)
je motivace poméhat a podporovat cilovou skupinu oboru a rovnéz to, 7e se
jednd o odborné zajimavou praci, které se chtéji studenti vénovat. Kdo je
vlastné cilova skupina téchto studijnich obor? Odpovéd Ize najit i dle popi-
su mist, kde studenti realizovali/realizuji svou odbornou praxi. V oblasti
skolstvi se nejcastéjsi jednalo o: matefské, zdkladni nebo specidlni $koly;
v oblasti socidlnich sluzeb: o domovy pro seniory, stacionife a domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim; v oblasti resocializaéni a penitenciirni pe-
dagogiky, byly nejcastéji zastoupeny instituce organu socidlné pravni ochra-
ny déti, proba¢ni a media¢ni sluzba a vézeniska sluzba.

Klienty zminénych instituci jsou tedy zejména lidé socidlné znevyhod-
néni, dospéli & déti s riiznym druhem a mirou handicapu, lidé seniorského
véku, lidé v tizivé Zivotni situaci. Je tedy patrné, Ze prace s touto cilovou
skupinou, je nesmirné $irok4, barvitd a zajimava, ale rovnéz velmi namahava
a vyCerpévajici. Ostatné tak, jak to u pomahajicich profesi byva. Pomahajici
profese je pojem zastfesujici velkou skupinu povoléni, do kterych studované
obory, spadaji. Nez se spole¢né blize podivime na problém supervize, na jeji
funkce, druhy a dalsi specifika, tak je vhodné, vénovat se pravé pomahajicim
profesim a jejim tskalim.

5.1 Pomahajici profese

Dle Kopfivy ,,spadaji do pomdhajicich profesi zejména socidlni pracov-
nici, pedagogové, lékafi, zdravotni sestry nebo psychologové.“ (2013,
s. 11) Vojtisek, Dusek, Motl dodavaji, ,ze se jednd o vSechny, kdo se zaby-
vaji ,vnitinim Zivotem druhych lidi“, tedy i psychologové a psychiatfi.“
(2012, s. 7) Schmidbauer (2000) zafazuje do skupin pomdhajicich profesi
i vychovatele, logopedy a sociology. Guggenbiihl-Craig (2010) tento vyclet
potvrzuje a rozsifuje jej o ¢innost duchovnich. To, co vSechny tyto profese
spojuje, je fakt, Ze v centru pozornosti je klient (pacient/student/Zak/uZivatel,
podle druhu profese), pomdhani je pro tyto profesiondly smyslem, soucasti
profese je lidsky vztah a osobnost pomahajiciho je nastrojem pomoci. Jedna
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se tedy o ustfedni podminky pomdhani. Tedy, pokud se chci plné a dlouho-
dobé vénovat pomadhajici profesi, soustfedim se na klienta, moje price ma
pro mé smysl, vyuZzivim sebe jako ndstroj pro prici, a to vSe se odehrava
v ramci lidského vztahu, tedy zkracené pomdham, je nutné se na jedné stra-
né déle profesné vzdélavat, ale rovnéZ o sebe pecovat. PeCovat o své zdroje,
ze kterych v ramci své profese, Cerpdm. Tedy soustfedit se na udrzeni a roz-
voji svych profesiondlnich znalosti a dovednosti, hyckat si svijj talent, ener-
gii, motivaci a eldn. Na strané druhé, ovSem také pracovnik potfebuje re-
flektovat a neustdle pfehodnocovat své pracovni piisobeni, aby neotupél,
neztratil potfebnou citlivost a trpélivost a své povolani neprovadél jako ru-
tinu s klapkami na ocich, coz v kone¢ném disledku, ohrozuje klienta. Pro-
toZe pravé na poli poméahajicich profesi je profesiondl jednak ohrozen syn-
dromy jako syndrom vyhoteni ¢i syndrom pomdhajiciho, ale rovnéz jsou
zde vSudypfitomna etickd dilemata a etické problémy.

Eticka dilemata a etické problémy

Etické dilema vznik4 dle Necasové (Matousek, 2003, s. 24) tehdy, kdyz
pracovnik stoji pfed dvéma nebo vice stejné nevhodnymi moznosti, které
predstavuji konflikt moralnich principd, a nenfi jasné, které rozhodnuti bude
prijatelnéjsi.“ Pfikladem mtize byt konflikt prava klienta na sebeuréeni
a povinnost pracovnika chranit zdravi klienta. Guggenbiihl-Craig (2010)
uvadi, Ze v socidlni praci je Casto potfeba jednat proti vili klienta. A to
z toho dtivodu, Ze ne vidy je klient schopen sim rozeznat, co je pro néj
dobré, ptikladem miZe byt ochrana déti pfed rodici, kterymi jsou zanedba-
vany, a tedy jejich odebrani z rodiny ¢ téma svépravnosti klientd s du-
Sevnim nebo mentdlnim postizenim. Starek (2020, s. 45) poukazuje na
»kazdodenni praxi jenZ se zabyva etickymi otdzkami, kdy dilemata &asto
nabyvaji formy konfliktd, otdzek loajality nebo ucinéni volby. V ramci za-
chazeni s témito dilematy je dtleZité sledovat jak spolecensky kol socidlni
prace, tak zpasob vztahu mezi pracovnikem v socidlnich sluzbich a uZivate-
lem sluzby.“ Eticky kodex socidlnich pracovnikd, za zdkladni etické pro-
blémy povaZuje situace, kdy vstupovat & zasahovat do Zivota ob¢ana a jeho
rodiny, skupiny ¢ obce (napf. z hlediska prevence & socidlni terapie spole-
Censky nezadouci situace), kterym socidlnim p¥ipadim dat pfednost a véno-
vat ¢as dlouhodobému socidlné vychovnému piisobeni, kolik pomoci a péce
poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postoji a k odpovédnému
jednani a nevedly k jejich zneuziti, kdy pfestat se socidlni terapii a poskyto-
vanim sluzeb a davek socidlni pomoci. Je patrné, 7e na pracovnika v praxi
¢tha v rdmci pomdhajicich profesi, mnoho tskali. Jak tedy o sebe pecovat
a dale se rozvijet? Jednim z nastrojd, mize byt pravé odborné vedeny super-
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vizni proces. V ndsledujicim textu tedy vymezime pojem supervize, jeho
funkce, druhy i hlavni aktéry.

5.2 Vymezeni supervize

»Pivod slova supervize je odvozen z latiny a je sloZen ze slov super
(nad) a videre (sledovat, vidét). Samotné slovo supervize (supervision) po-
chazi z angli¢tiny.” (Kopfiva, 2013, s. 136) Pavodné z ekonomického pro-
stfedi a ,doslova by se dalo pfelozit jako dozor, dohled, kontrola ¢&i inspek-
ce.”“ (Havrdova, 1999, s. 29) A pravé diky témto negativni konotacim, mize
mezi profesiondly panovat obava ze supervize. Nicméné napiiklad Bednéro-
va, (Pelech, 2003, s. 23) zdtraztiuji, Ze ,cilem supervize neni kontrola, ¢
pouhé piedavani rad, informaci nebo konzultace nad pfipadem ¢&i piikazo-
vani, jak dél postupovat a jaké zvolit metody.“ Supervize by méla byt zacile-
na na odborny i osobni rozvoj pracovnikd. Jde o specifickou metodu uéeni
v bezpe¢ném prostfedi davéry, kterd se zaméfuje na podporu pracovnika,
v naSem piipadé pedagoga, vyjasnéni pfipadu, vyhodnoceni dosavadnich
postupii a metod, stanoveni dal$ich strategii, odhaleni neuvédomovanych
souvislosti, pocitli a emoci, jez mohou ovliviiovat praci s klientem. Ulehla
(2000) obecné definuje supervizi jako komplexni profesionilni pomoc pro
pfislusniky ridznych profesnich obort, ktefi chtéji reflektovat své profesio-
nalni jednani a z n&j plynouci konflikty, problémy a ,slepé ulicky“. Hawkins
a Shohet (2016) se domnivaji, Ze supervize je soucast neustilého profesniho
uleni a vyvoje, ve kterém se pracovnici naudi lépe vyuzivat vlastni zdroje,
lépe si poradit s objemem price a fe$i nevhodné vzorce chovani a zvladani
obtizi. Supervize, dle Gabury, pfinasi alternativni pohledy na feSeni riznych
situaci, pomaha korigovat neefektivni pracovni postupy a stereotypy, je pre-
venci syndromu vyhoteni a vytvafi moznost pro kvalitnéjsi fungovani soci-
alni price a instituce, kterd tuto préci zajistuje. (Gabura, 2003) Brit-
skad poradenska asociace jiz ve svém prvnim dokumentu o supervizi (1987)
uvadi, Ze ,,prvofadym smyslem supervize je ochrana nejlepsich zajma klien-
ta.“ (Hawkins a Shohet, 2016, s. 59) Tedy neni se ¢eho bit.

Historie supervize

Kofeny supervize v Evropé spadaji do 17. a 18. stoleti, kdy rozvoj su-
pervize a vyvoj definice tohoto pojmu kopiruje vyvoj profesnich skupin,
které supervizi pfijaly jako jednu z forem profesniho rozvoje a odpovédnosti
(Davys a Beddoe, 2010). Smékal (2003, s. 16) se domnivi, Ze ,je pravdépo-
dobné, Ze uz klasici psychoanalyzy vedli diskuse o svych pfipadech, postu-
pech a feSenich, tedy provadéli supervizi.“ Za prikopnika supervize je te-
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dy, vedle Sigmunda Freuda (1856-1939), povazovan rovnéz Samuel A. Bar-
nett (1844-1913), ktery zalozil v Anglii hnuti, které se povazuje za prvni
komunitni centrum. Prdvé v tomto centru Barnett se svym kolegy individu-
alné probiral vedeni jejich pfipadd, coz mizZe byt povazovdno za prvni sou-
stavnou supervizni praci v socialnich sluzbach. (Matousek, Sustova, 2001)

,V Ceské republice se supervize, jako metoda zaméFend na zvySovani
kvality a profesionality prace v poméhajicich profesich, zacala rozvijet v 90.
Letech.“ (Bajer, 2003, s. 11) Kofeny supervize, viak dle Simka (2002)
v naSich podminkach sahaji a7 do 50. let minulého stoleni, kdy byla supervi-
ze soulasti vzdélani adeptd psychoanalyzy. V roce 1967 vznikd vzdélavaci
systém SUR v rdmci kterého je supervize provddéna ve vycvikovych skupi-
néch i v tymech vedoucich komunit.

5.3 Aktéfi supervize

Supervizni proces obvykle probihd minimalné mezi tfemi aktéry. Témi-
to aktéry jsou:

Supervizor — nejcastéjsi externi pracovnik, ktery pfichdzi do organizace
nebo instituce, aby provadél supervizi. Supervizor je dle Venglafové (2013,
s. 18) ,,odbornik vyskoleny v oblasti supervize. Jedna se zpravidla o profesi-
ondla pochdazejiciho z nékteré z pomahajicich profesi tedy psycholog, sociil-
ni pracovnik, zdravotni sestra ¢&i lékatf.“ Obvykle je to ¢lovék, ktery mai
dlouhodobou praxi v oblasti prace s lidmi, ve vedeni tyma a Casto je to ¢lo-
vék, ktery absolvoval psychoterapeuticky vycvik. Mélo by se jednat o zralou
osobnost, o ¢lovéka s vysokym lidskym i odbornym potencidlem. (Gabura,
2003) Pozadavky na odbornost a formdlni vzdélani supervizora, nejsou za-
tim legislativné ukotveny v zddném zikoné.

Supervidovany neboli supervizant — je pracovnik daného pracovisté
nebo instituce (vetné vedoucich pracovnikl)) v naSem pfipadé napiiklad
specidlni pedagog, ucitel, pracovnik v socidlnich sluzbach apod., ktery pod-
stupuje supervizi, tedy nechd se supervidovat supervizorem. MiiZe se jednat
o jednotlivce, dvojici, tym &i skupinu, ale o tom vic ve formach supervize.

Zadavatel - vedouci sluzby nebo tymu, kdo prvni oslovi supervizora
s nabidkou spoluprice. Jedna se nejastéji o vedeni organizace, Skoly, za-
méstnavatele, tedy o toho, kdo supervizi pro svoje kolegy objednéava a fi-
nancuje. Zadavatel rovnéz stanovuje podminky, za kterych ma supervize
probihat a rovnéz k ¢emu ma vést, tedy, co je cilem supervize. Toto ,zada-
ni“, které se ma splnit, se ¢asto nazyva zakazka.
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V neposledni fadé¢ do procesu supervize vstupuje i klient/uzivatel sluzby,
v naSem piipadé tieba i Zak, student, protoZe vime, Ze pomahajici profese se
realizuje na zdkladé vztahu pracovnika a klienta a supervize ma vést k nej-
lep$im z4jmam pravé zminéného klienta. Tedy pfestozZe se fyzicky supervize
netcastni, je zpravidla pfitomen.

5.4 Funkce supervize

Pro lepsi pochopeni procesu supervize je vhodné zaméfit se na jeji
funkce, o kterych toho, ale bylo rovnéZ napsino rfiznymi autory, mnoho
ni funkci supervize v tom, Ze by méla zarucovat dobrou troveii dané odbor-
nosti, kterd pro konkrétniho odbornika pfedstavuje moznou zaruku dobré-
ho pochopeni a osvojeni si profesiondlnich hodnot supervize v systému Fi-
zeni, dobrého rozvoje odbornosti (supervize jako soucast vzdélavani), dob-
rého zvladani profesnich narokd (supervize jako podpora). Z toho vyplyva,
ze supervize plni 3 zdkladni funkce. Havrdova (1999) uvadi, Ze se jedna
o funkci vzdélavaci, funkci podptirnou (podptirny systém) a funkci adminis-
trativni.

Funkce vzdélavaci — tato funkce se tyka rozvoje dovednosti, porozumé-
ni a schopnosti supervidovanych. Tento proces se odehrava pomoci reflek-
tovani a rozebirdni prace s klienty, kdy pfi reflektovani miZe supervizor
pomoci supervizantovi 1épe rozumét klientdim, chdpat dynamiku toho, jak
probihaji jejich interakce, vice si uvédomovat své reakce a odezvy na klienta,
zkoumat, jaké jsou dal$i moznosti price s touto a podobnou situaci klientt
a nakonec zhodnotit, jak intervenuji a s jakymi vysledky. (Proctorova in
Hawkins a Shohet, 2016)

Funkce podptirna — tato funkce dle Havrdové (1999) pomdaha pracov-
nikovi zvladat mnozZstvi stresu, které mu pomadhajici profese pfinasi. Ha-
wkins a Shohet (2016, s. 60) k tomu dodavaji, Ze ,,zminéna funkce je zplsob
reagovani na skute¢nost, Ze na vSechny pracovniky Gcastnici se dtvérné
prace s klienty nevyhnutelné piisobi zoufalstvi, bolest a roztfisténost klienta
a potiebuji ¢as, aby si zacali uvédomovat, jakym zptisobem je to mize ovliv-
flovat, jak by své reakce mohli zvladat.“ Klima (2003) uvadi, Ze podpfr-
né funkce supervize si dovoluje pFipustit vlastni chyby a limity a porozumét
osobnimu rozméru préce.

Funkce administrativni — plni pfi praci s lidmi funkci kontroly kvality.
V socidlni praci a nejen tam, miiZze pies dosazenou odbornost a zkuSenosti
dojit k lidskym selhdnim (pfedsudky, slepd mista). Pracovnik mtZe narazit
na citlivd mista v disledku svych minulych ,zranéni“, nevyfeSenych pro-
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blémt. Je proto potfeba mit nékoho, kdo se podiva spole¢né s pracovnikem
na jeho prici a postupy. Touto osobou miZe byt pravé osoba supervizora.
V mnoha pfipadech nese supervizor odpovédnost za blaho klient i za to,
jak s nimi pracovnik pracuje — zda je jeho kondni spravné a odpovida etic-
kym standardim. Nékdy je supervizor odpovédny i za prosazovani standar-

dt agentury — organizace, ve které se supervize odehrivd. (Hawkins
a Shohet, 2016)

Na supervizi se lze divat i optikou toho, jaké plni tkoly. Caroll (in Lib-
ra, 2006) vymezil dkoly supervize a zpracoval je do podoby pfehledného
obrazku.

Obrazek &. 1 - Gkoly supervize (Caroll in Libra, 2006)
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5.5 Formy supervize

Supervize se v pomdhajicich profesich objevuje v mnoha riiznych podo-
bach a lisi se riznym zaméfenim, mad mnoho rtznych forem a d4 se tfidit
podle nékolika zptisobti. (Havrdova, 1999) Havrdova (2000) uvadi ¢lenéni
podle téchto zdkladnich aspekti:

podle roviny,

podle zplisobu préce,

podle pfedmétu price,

podle toho, kdo ji provadi,
podle toho, jak je provadéna,
podle toho s kym je provadéna,

NS kAE e

podle toho jakou formou je provadéna.

1) Podle roviny

Rozvojova supervize (vycvikova) je zaméFena na podporu profesional-
niho riistu zaméstnanct nebo i studentd. (Havrdova, 1999). Pfispiva k ristu
organizace a pracovnika, stejné tak je chrani pfed vyCerpianim a nebezpecim
zasahti, které neodpovidaji ladéni instituce. (Basteckd, Goldmann, 2001)

Odborna supervize by se dala nazvat jako podmnoZina supervize rozvo-
jové. Zabyva se pribéhem prace a reflexi déji probihajicich mezi socidlnim
pracovnikem a klientem a sebereflexi stavii, do kterych prace pracovnika
uvadi. Zabyva se jemnostmi vztahu mezi pracovnikem a klientem, vzijem-
nymi pfenosovymi a protipfenosovymi reakcemi, priabéhem prace.

V Ceské republice maji v ramci odborné supervize dlouhou tradici ba-
lintovské skupiny, které se zaméfuji na vztah mezi pomdahajicim pracovni-
kem a klientem, nesou jméno svého zakladatele Michaela Balinta (1896—
-1970), ktery po vélce skupinové pracoval s praktickymi lékati. Béhem su-
pervizniho sezeni balintovskou formou supervizor zaujima funkci moderato-
ra nebo facilitdtora, nemél by se nechat strhnout do role experta, tato forma
préace se nékolik konkrétnich fazi. Za¢ina se tim, Ze jeden z Glastnikd skupi-
ny nabidne ,,svlij pfipad“ odmléi se a ostatni zicastnéni mu kladou dopliiu-
jici otdzky, které podpofi jejich pfedstavivost a porozuméni danému pro-
blému. Vzépéti volné uvazuji o svém dojmu z pfipadu a svoje pfipominky
uvozuji obratem: ,,Mdm takovou fantazii, Ze...”, referujici stile mléi. Poté
zatnou uvazovat redlné a svoje pfipominky zardmuji: ,,Jd na tvém misté
bych...”. Pfi konetném shrnuti ma pracovnik moznost vyjadfit se k tomu,
co se dozvédél, co si ted mysli, co citi apod. Vyhodou metody je stfidani
bloku fantazijniho a redlného. (Bastecka, Goldmann, 2001)
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2) Podle zptisobu price

Individudlni supervize, kdy ,,supervizor pracuje pouze s jednim pracov-
nikem, ktery si ji zpravidla vyzida.“ (Bednafova, Pelech, 2003, s. 70)

Tymova supervize je asi nejfrekventovanéjsi druhem supervize, pfi kte-
ré je supervidovan pracovni tym z jednoho pracovisté nebo tym spolupracu-
jici na spole¢ném ukolu. ,, Této supervize by se méli icastnit vSichni ¢lenové
tymu, bez ohledu na své pracovni zafazeni. P¥i tymové supervizi vystupuji
do popfedi vztahy mezi jednotlivymi ¢leny tymu, jejich postaveni, rozdélo-
vani a napliiovani roli, shody a rozdily v cilech a zdmérech tymu.“ (Bedna-
fovi, Pelech, 2003, s. 70).

,»Skupinova supervize je supervize skupiny pracovnikd, ktefi nepocha-
zeji z jednoho pracovisté ani nepracuji na feSeni spole¢ného dkolu, tzn. ne-
tvofi pracovni tym, Casto jsou to vsak stejné pracovni profese napf. pracov-
nici azylovych domi, kontaktnich center apod.” (Bednéfova, Pelech, 2003,
s. 70)

Programova supervize (supervize organizace) — jednd se o supervizi,
kterd je zaméfena na fungovani celé organizace, jeji strukturu a chovani
s cilem podpofit jeji fungovani. (Hordkova, 2000)

3) Podle pfedmétu prace

Piipadova (klientska supervize) je Hordkovou (2000) popisovana jako
supervize, kterd je zaméfena na praci s konkrétnim klientem/klienty a smé-
fujici ke zkvalitnéni poskytované péce a k jeho prospéchu.

Supervize zaméfena na metodu, riizné myslenky a koncepty — jednd se
o supervizi typickou pro vzdélavaci programy, jejimz cilem je pochopit
a rozpoznat obecné zdkonitosti a jejich konkrétni projevy v rliznych situa-
cich. (Havrdova, 2000)

Supervize zaméfend na pracovnika a jeho pocity a kompetence — m4 za
cil posileni osobnosti pracovnika v jeho profesiondlnim riistu, popfipadé
zpriihlednéni jeho emoc¢nich piekazek a nesndzi. (Havrdova, 2000)

4) Podle toho, kdo a jak ji provadi

Supervizor miZze pochézet zevnitf organizace (Interni supervizor), zve-
néi (Externi supervizor) ¢i se jednd o skupinu stejné postavenych kolegh.
Supervizor mize supervizi vykonavat bud: Pfimo v déni — kdy je pfitomen
praci s klientem nebo zprostfedkované prostfednictvim rozhovoru s pra-
covnikem ¢& pomoci audio nebo videozdznamu jeho price. (Bastecka,
Goldmann, 2001)
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5) Podle toho, s kym je provadéna

Supervize poskytovand Gcéastnikim bézného vycviku, nebo supervize
lidi z praxe (supervize praktiki), ktefi samostatné a kompetentné pracuji s
klienty. Profesni rozliSeni na supervizi psychoterapeutli, pracovnikd linky
dtvéry, socidlnich pracovniki, manazerd, studentt atd. (Svobodov4, 2002)

6) Podle formy

Rézné formy supervize prehledné ilustruje uvedend tabulka
Tabulka ¢. 1 — Modely supervize dle Havrdové (1999)

FORMALNi zPUSOB

1. Supervize md podobu pldnovanych schiizi
na individualnim nebo skupinovém zakladé,

s dohodnutymi body k projednani a dohodnu-
tymi metodami k dosazeni cil(l. Takova setkani
mohou byt domluvena na omezenou nebo
neomezenou dobu, pro obecny nebo zvlastni
ucel.

PLANOVANA SUPERVIZE

3. Jednotlivci a ¢lenové skupiny se dohodnou,
Ze si budou pfi praci s klienty nebo pti vykona-
vani jinych ukold vzajemné poskytovat pomoc,
radu, konstruktivni kritiku a jiné formy zpét-

né vazby. Tyto dohody jsou uzavieny predem
podle pfedem stanovenych cild a jsou pravidel-
né sledovény a kontrolovany.

NEFORMALNI zPUSOB

2. Supervize ma podobu nepldnovanych diskusi
a konzultaci na individualnim nebo skupinovém
zakladé, kde se téma a projednavané body musi
dojednat na misté, ¢asto kdyz vznikla nepredvi-
dana krize nebo problém. Je vSak ponechan
urcity prostor a ¢as mimo pfimo problému.

SUPERVIZE AD HOC

4. Supervize je poskytovana micky, zatimco
pracovnici pracuji s klienty nebo vykonava-

ji jiné ukoly. MliZe mit podobu pomoci, rady,
konstruktivni kritiky nebo nabidky prikladu

a demonstrace. Tato ¢innost se miZe stat jadrem
diskuse ve formalnéjsim kontextu a vyvinout se
v explicitni supervizni dohodu, ale nejdrive se
objevuje neplanované z divodu potteb a okol-
nosti.

Specifickym druhem nebo odnoZi supervize je dle TosSnera intervize.

»Intervize je zptsob sdileni pfipadové préce, zkuSenosti, vzdjemné podpory
a reflexe mezi kolegy navzdjem. Pokud je tym dostate¢né otevieny a jeho
Gcastnici si navzdjem dtvéruji a vyberou ze svého stfedu vhodného modera-
tora, mlzZe tento proces byt dostate¢né funkéni a svoji formou se bliZit
k pfipadové supervizi, zejména pokud moderdtor ma kvalifikaci & zkuSenos-
ti s vedenim skupiny a zdkladni poznatky o superviznim procesu.” (Tos$ner,
2013, s. 8)
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5.6 Proces supervize

Jiz vime, Ze supervize se odehrdva nej¢astéji na pracovisti pracovnika,
pod vedenim supervizora, na zikladé pfedem vyjednanych podminek (mo-
hou mit formu kontraktu/smlouvy a to, jak v pisemné, tak dstni podobé)
a ,,s posvécenim zadavatele“. Ridda bych na tomto misté uvedla, Ze v organi-
zacich, kde se se supervizi zalina, a tedy pracovnici nemaji Zidnou superviz-
ni zkusenost, je vhodné zrealizovat jisty druh tvodniho seminéfe nebo bese-
dy k supervizi. Zde supervizor vysvétli, co je to supervize, jak obvykle pro-
biha, co od ni mohou potencidlni supervidovani o¢ekdvat a tim ,,pfipravi
ptdu® pro pfipadné dalsi setkani, ale rovnéz rozpusti pfipadné obavy.

Dile je nutné zminit, Ze jak supervizant, tak zadavatel mohou mit od
supervize rliznd ofekavani a pozadavky a tyto pozadavky mohou byt nékdy
v rozporu. (Venglarova, 2013)

Prtibéh samotné supervizni spoluprdce neni opakujicim se setkanim, ale
procesem, ktery ma urcité fize, dle mého ndzoru tyto fize srozumitelné
popisuje cyklicky neboli kruhovy model supervize. Kazda faze v sobé obsa-
huje nékolik rtiznych témat a ¢innosti.

Obrazek ¢. 2 — Schéma cyklického modelu supervize dle Svobodové (2002,
s. 59)
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Smlouva — kontrakt — této fazi je vénovana pozornost vyse. Svobodova
(2002, s. 24) uvadi, ze ,kontrakt lze rovnéz nazyvat smlouvou & dohodou
a dotyka se témat zdkladnich pravidel, hranic, d@véryhodnosti, o¢ekavani,
vztahl. Tato dohoda midZe mit jak dstni, tak pisemnou podobu. Uzavfeni
této dohody mtiZe byt asto tim nejtéz§im tkolem, ktery supervizora a su-
pervizanta ¢eka.”

Zaméfeni — nastupuje po uzavieni smlouvy, jedna se o zaméfeni na ur-
ity problém, téma (zakdzku), se kterou supervizant nebo tym pfichazi
a trva po celou dobu sezeni. Nékdy je nutné, aby supervizor pomohl téma
lépe zaostfit — zaméFit, pokud je zaméfeni spravné, potom zaruluje systema-
ticky vyvoj prace. Témata mohou byt rtiznd, napfiklad organiza¢niho typu,
osobni motivace, Gspéchu, price s konkrétnim klientem. V rdmci tématu je
nutné dobré zacileni, tedy ¢eho se mad v tématu docilit. Po stanoveni cile je
Cas na prezentaci — pfedstaveni tématu, coZ milize byt provedeno na zdkladé
popisu, audio nebo video nahriavkou price s klientem, pisemnymi pozndm-
kami o pfipadu klienta a dile asociovanim, hranim roli, malbou ¢&i ,,socha-
fenim®“. V zavéru této fize maji jak supervizor, tak supervizant jiZz jasnou
predstavu ohledné pfedneseného tématu. (Svobodova, 2002)

Prostor — nékdy také nazyvan jako odza — prostor pro déni, je jddrem
celého supervizniho procesu, momentem otevienosti a tvofivosti. Supervi-
zorovi i supervidovanému je zde dovoleno nevédét, nemit odpovédi a hle-
dat. Otevie se prostor pro objev novych moznosti, které mohly byt do té
doby nékde zablokované. Diky tomu se uvolfiuje napéti, které mtize prame-
nit z obav, jestli se prace s klientem dafi nebo ne. Prostor je i mistem pro
hledani pfedstav, pociti a probihajicich asociaci. (Svobodova, 2002)

Most — tato fize se nazyvd mostem, protoze predstavuje spojeni mezi
supervizi a praxi supervizanta. VSe, co se vynofilo v pfedchozi fazi, tedy
vSechny nipady a moznosti, je nutné pfenést do praxe. Zahrnuje tak velky
podil zaméfeni na klienta, objevuje se v ni prostor pro pfemysleni o aplikaci
novych ndpadd, zpasobli, poznatki a mozZnosti, které se objevily béhem
supervize, do praktické prace s klientem. Jednim ze zptisobti mize byt ,,hra-
ni roli, kdy se supervizor postavi do role klienta a necha supervidovaného,
aby pracoval na pfipadu. (Svobodovi, 2002)

Shrnuti — jednd o zavérecnou fazi celého procesu, kterd dava pfileZitost
reflektovat kvalitu a efektivitu prob&hlé prace. Je to vhodné misto pro zpét-
nou vazbu, pfi které je dtlezZité, aby se jednalo o oboustranny proces, kdy
jsou obé strany ochotny sdélovat své myslenky, pocity, postfehy béhem su-
pervize a naslouchat jeden druhému. Pokud je zpétna vazba uskuteétiovina
v otevieném, citlivém prostfedi, mize byt velmi cennym zdrojem pouceni.
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Supervidovani se tak mimo jiné mohou vyjadfovat k tomu, jak jim vyhovo-
val styl vedeni supervize. P¥i zavére¢né reflexi mohou byt také pojmenovana
témata, kterym by bylo uZite¢né se vénovat v nékteré z pfistich supervizi.
(Svobodova, 2002)

Pro jesté konkrétnéjsi predstavu, zde velmi zjednodusené popiSeme su-
pervizni sezeni z mé vlastni zkuSenosti. Jednd se o tymovou supervizi. Na
sezen{ pfichazi tym, v tvodnim tzv. ,kolecku® zjistim s &im jednotlivi G¢ast-
nici prichazeji, v jaké jsou ndladé/rozpolozZeni, pfipadné, co dilezitého se
pro proces supervize, v organizaci udalo, za dobu, co jsme se nevidéli. Dale
se ptim, zda nékdo pfichazi s néjakym tématem &i problémem, ktery by
v rdmci supervize chtél fesit. MizZe se jednat napfiklad o klientské téma (ka-
zuistiku), ¢i téma vztahujici se k fungovani tymu, komunikaci apod. Pokud
je témat vic, tak hlasujeme a z toho pak vyplyne prioritni téma. V pfipadé,
ze je dostatek Casu, tak se nisledné dostane i na ostatni témata. Poté ,,nositel
vitézného tématu® svlij problém piedstavi. Kli¢ovym okamzikem je zjistit,
co konkrétniho je nutné v pfedstaveném tématu nebo problému udélat. Co
ma byt cilem pro nasi spole¢nou prici. Kdyz vime, kam se potfebujeme do-
stat, tak pokracujeme v tvlr¢i Cinnosti, kterd obsahuje i proces doptivani.
Podle povahy problému je nésledné, pro prici na tématu, mozné vyuzit dis-
kusi, brainstorming, tvorbu mentalni mapy, vybrané fize balintovské skupi-
ny aj. Rovnéz zde lze pouzit i rizné kreativni techniky, jako je malovani,
modelovani, sochdni, prici s kameny ¢i jingymi materidly. Nasleduje faze
reflexe a hodnoceni. A opét kolecko, tentokrat zavéreéné ,kolecko®, kterym
se prace ritudlné uzavie. Je nutné uvést, 7ze kazdy supervizor ma svij speci-
ficky rukopis, kterym supervizi vede a spoluvytvafi.

5.7 Zavérem

Predkladany text mél za cil Ctenafe, tedy zejména studenty specidlni
pedagogiky a studenty resocializaéni a penitencidrni pedagogiky, seznamit
s problematikou supervize, s jejimi hlavnimi aktéry, funkcemi, formami
a procesem supervize. A to hned z nékolika dtivodd. Jednim z nich je fakt,
Ze supervize, jak jiz vime, je prevenci syndromu vyhofeni i prevenci tdpani
ve slepych ulickich naSich profesi. PovaZuji za nezbytné, aby se studenti
naucili o sebe a své zdroje pecovat, pravé jiz v procesu piipravy na budouci
povolani.

Dalsim dtivodem bylo to, Ze supervizi povazuji, za G¢inny néstroj, jak
zdravé vristat do vybrané profese. Jak se v ni, hlavné v dobé, kdy jako Cers-
tvy absolvent/absolventka pFichdzim do praxe neztratit, jak se v ni zoriento-
vat a ukotvit. Je dile néstrojem, jak se profesné déle rozvijet, udit se
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v bezpe¢ném prostfedi, coz umoziiuje rist. A rovnéZz mél tento text za cil
rozpustit potenciondlni obavy nebo pfedsudky, se kterymi se obcas v praxi
v kontextu supervize, setkavam.
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6. ZAKLAQY PREVYCHOVY
A PREVYCHOVNEHO PROCESU V PRAXI
SPECIALNIHO PEDAGOGA - ETOPEDA

PhDr. Zdenék Moucha, CSc.

Uvodem

V Gvodu této staté je tfeba konstatovat, Ze se budeme zabyvat proble-
matikou, kterd se dotyka praktickych otdzek etopedie. Mdme tim na mysli
jevy a situace, které povazujeme za dtleZité pro praxi specidlnich pedagogti
— etopedd, a to to nejen pfi jejich teoretické piipravé, ale i pfi praktické
¢innosti (i vykonu zaméstnani).

6.1 Vymezeni podstaty teorie a praxe

Teorii a praxi ve studiu a ve védé povazujeme obecné za filozofické
kategorie, které oznacuji a konkretizuji pozndni, poznavani a sociilni (od-
bornou) realizaci lidi, a to po strance hmotné i nehmotné. Teorii a praxi
miZeme chépat jako spolecensko-historické procesy, které vyznamné a pod-
statnym zptsobem ovliviiuji droven vzdélanosti a vnimani (posléze i realiza-
ci) socidlné psychologickych podnétl v Zivoté kazdého z nés. Teorie a praxe
a jejich spojeni ma ve studiu specidlni pedagogiky mimofidny vyznam.
A nejenom tam. Pfedevs$im je nutné, abychom o téchto kategoriich uvazova-
li soucasné, ve vzdjemné shodé. Teorii tedy pro naSe tcely rozumime pfijem
poznatktl a védomosti, praxi pak chidpeme jako konkrétni ¢innost, kterd je
specificky podminéna teoretickou vybavenosti a samoziejmé vzdélanosti
a moznd i drovni etickych z4sad a postoji (zvlasté to plati v etopedii) napt.
etopedi. Takto chdpana praxe je tedy specifickd ¢innost, kterd vede k reél-
nému a opravdovému poznini podstaty teorie a jeji aplikace v nejriiznéjsich
socidlnich i jinych situacich — tedy zjednodusené:“ Je tomu skute¢né tak, co
nam pravi teoretické poznani?“ V odpovédi na tuto otdzka pak vidime per-
spektivu aplikace jednoty teorie a praxe. Tato jednota je nerozlu¢ni a ne-
zbytna.

Na praxi ve studiu specidlni pedagogiky pak pohlizime z vy$e uvede-
nych hledisek. Je to tedy disciplina, kterd budouciho specidlniho pedagoga
vede k specidlné pedagogickému mysleni. Vychova a vzdélani jedinct
s defektem ¢&i defektivitou apod. je velmi slozity a obtizny jev. To je ddno
ohromnym vékovym zidbérem klientd, rozmanitosti poruch, vyvojem a apli-
kaci diagnostickych metod a neustile pfitomnymi ,,paradigmatickymi® zmé-
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nami, které poctivé ¢i ,jinak® reaguji na nové a snad podstatné jevy v rimci
naseho védeckého oboru.

Funkci specidlné pedagogické praxe na VS tedy spatiujeme analogicky
jako Priicha (2003) a dal§i — v propojeni vSech atributd pfipravy student
specidlni pedagogiky do situa¢nich podminek specidlné pedagogického pro-
stiedi s cilem pfipravit studenty v zdkladnich béZnych Cinnostech specidlné
pedagogické profese. Samoziejmé, je otdzkou, co je béZnd situace v praci
s klienty v oblasti specidlni pedagogiky a specidlni pedagogiky etopedické
obzvlast. I z téchto divodi (a nejenom z téchto) je praxe béhem bakalafské-
ho studia specidlni pedagogiky koncipovdna do 3 zdkladnich systémovych
krokdi Od praxe pozorovatelské, pfes praxi asistenéni a7 po praxi ,samo-
statné prace“, kde student pracuje jako ,plnohodnotny“ pedagog. Jinymi
slovy, v zavéretné fazi fizené praxe pracuje samostatné, ale ve spoluprici
s vedoucim praxe. (Klugerovd, Némec 2014) Tato hierarchie je jisté srozu-
miteln4, db4 posloupnosti a jen pro dplnost je tieba dodat, Ze ti, ktefi dlou-
hodobé pracuji napt. v etopedickych zafizenich mohou ¢ast praxe vykonat
ve svém zaméstnani s tim, Ze budou plnit dkoly, které vzniknou na zdkladé
jejich dohody s garantem praxe na UJAK.

»Rovné prileZitosti a spravedlivého pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani
déti/zakd/studentt by mélo patfit k zdkladnim pilifm lidskych prav. Velky
vliv, nejen z pohledu pedagogického, socidlniho, ekonomického ¢i kulturni-
ho, mé rodina, kterd ovliviiuje vysledky Skolni dGspé$nosti zakd, vychovné
vzdélavaci proces a v neposledni fadé téZ Zivotni a profesni drdhu. Mezi
hlavni pilife, které maji nezpochybnitelny vliv na vychovu, vzdélavani a cel-
kovy rozvoj jedince, patii vzdélavaci instituce.“ (Starek, 2021, s. 9)

Etopedickad pedagogicka praxe tedy reflektuje zdjem studenta. Ten vy-
plyva z jeho zvoleného budouciho profesniho (specializatniho) zaméfeni. Je
tedy pochopitelné, Ze student, ktery se orientuje na préci s klientem, skupi-
nou ¢i komunitou v ridmci etopedie, absolvuje vSechny tfi typy praxe
v etopedickém zafizeni, pficemsz je jisté ti¢elné a odborné 7ddouci vyzkouset
pfistupy v zafizenich rliznych, napf. pro déti a pak pro mladistvé & dospélé
apod. Samozfejmé student mize zvolit i jiny pFistup, napf. kazdy rok prak-
tikovat napf. v jiné ,,pédii“. Ale to je jisté¢ na rozhodnuti studentd.

Je tfeba si uvédomit, Ze GspéSnost praxe skute¢né zdvisi na odborné
zdatnosti studenta a na jeho zdjmu a ,,chuti“. Aby mohl pozorovat, regulo-
vat, intervenovat, fesit praktické otdzky béhem praxe, musi mit alespon
zakladni teoretické znalosti, které ziskava studiem.
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Uvedeme piiklad:

Studentka se rozhoduje pro etopedii. V prunim roéniku je praxe moti-
vacni. Je to praxe pozorovatelskd, seznamovaci a vede k zdkladni orientaci
v oboru a v praxi v eto zafizenich vitbec. Teoretickd pFiprava je orientovina
na ,obecné” zdkladni védomosti vysokoskolského studenta (vseobecny zd-
klad). V drubém rocniku jig student p#i vyuce ziskdvd zdkladni znalosti primo
z etopedie, je mu podin vyklad o tom, co je intervence, metoda apod.
V praxi pak zkousi spolecné s vedoucim praxe to, co ziskal studiem. No a ve
fdzi tieti ji¥ md skoro ucelené védomosti z bakaldrského programu a ty se
snaZi samostatné aplikovat pri autentickych pristupech ke klientiim, kliento-
vi, komunité apod.

6.2 Pedagogicko etopedicka praxe

Je tieba zd@raznit, Ze ve specidlni pedagogice se zaméfenim na etopedii
chipeme pedagogickou praxi jako integraéni (integrujici) prvek, lépe fele-
no, fikidme, 7e pedagogicka etopedickd praxe m4 integraéni funkci. Mdme
tim na mysli, Ze pfiprava na specidlné pedagogické povolani v oblasti aktivni
resocializace se uskuteciiuje i témito slozkami:
filozofickou (pohled na postizeného na zikladé socio-historicko-kulturniho
vyvoje),
odbornou (ta poskytuje, prohlubuje a utvrzuje potfebnou zidsobu poznatkt
a védomosti ze zvoleného oboru ,pédie”, ze zdkladnich, profilujicich i su-
portivnich disciplin a profesi),
pedagogicko-psychologickou, kterd zabezpeluje a fe$i mj. pozndvani psy-
chiky, vlastnosti jedince s poruchou choviani, jeho vyvoj, pfedpoklady pro
rehabilitaci, potazmo resocializaci ¢i socializaci. Ale hlavné ndm tato slozka
zabezpeluje znalost a spravnost aplikace intervenci na patfi¢né metodolo-
gické bazi, tedy poskytuje ndm dostatek prostoru pro aplikaci specidlné pe-
dagogickych metod, zdsad, principt. Je to tedy slozka v pravém slova smys-
lu eduka¢ni (reedukacdni), a to ve spravném uchopeni tohoto terminu.

Tyto tfi slozky pak souborné chiapeme jako praktickou slozku specidlné
pedagogického-etopedického procesu, pfi¢emz tim mame na mysli pfipravu
a realizaci postupil resocializace, kterou nazyvame jako metodiku edukaéni-
ho (v etopedii — tedy pievychovné-resocializa¢niho) procesu. Je jisté, Ze zde
prezentovand hierarchie a jeji dspéSnost je skute¢né podminéna aktivnimi
pfistupy studentt i pracujicich pedagogt, a to jak na univerzité, tak i v ,te-
rénu”. Jde o to, abychom na zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti navodili
stav klient-pracovnik, ktery bychom mohli nazvat jako vztah autenticky,

59



UNIVERZITA Jana Amose Komenského Praha

chceme-li pfistup autenticky, kdy klient vstupuje do ,pracovniho® vztahu
s vychovatelem s jistym ocekdvdnim napf. ndpravy, minimalizaci projevii
poruchy, sebereflexe apod. a pedagog pak s tim, Ze ma co nabidnout a Ze vi,
jak na to.

Je tfeba podotknout, Ze v etopedii plati, Ze studenti, ale i béZni pracov-
nici v domovech, v tstavech apod. se do pfevychovného procesu zapojuji
ihned po nastupu na praxi ¢i do price Stanou se jeho soudasti. At chtéji &
ne. Kazdopadné pak zdlezi na nich, jestli budou tcastniky pasivnimi ¢i ak-
tivnimi.

Pfi exkurzi do svéta metod, technik a principt pfevychovného procesu
(chceme-li-pfevychovné price) a jejich poznani pro ucely pedagogické pra-
xe, je tfeba definovat co je pfevychovny proces. Je patrné, 7e pfevychovny
(reedukacni a resocializa¢ni) proces je vniman jako organiza¢ni forma pfe-
devsim v instituciondlni sféfe, pfi¢emZ samozfejmé musime mit na paméti,
Ze stejny proces mohou organizovat nejriznéjsi uskupent, spolky, spole¢nos-
ti aj., a to i mimo statni sféru, kde je pfevychovny proces limitovan pfislus-
nymi organizaénimi pokyny a ptedpisy, které vychazeji z filozofické podsta-
ty demokratického chdpéni v nasi zemi.

Je potieba zdiiraznit, Ze v podminkach ¢eské specidlni pedagogiky eto-
pedické neexistuje néjaky jednotny, chceme-li centrdlni model pfevychov-
ného procesu. Myslime, Ze je to dobfe. Ano, existuji legislativni normy, vy-
hlasky, doporuceni aj. jako obecny hrani¢ni (margindlni) rdmec. Ale cesta
pievychovy (resocializace) neni trolejbusovou dopravou se zastdvkami, kde
plati jizdni ¥ad a v pfipadé, Ze trolejbus nejede, pockdme, vidyt za chvili
pojede daldi a mezitim se schovdme do budky (za onen legislativni rdmec),
abychom nezmokli. Tak to v etopedii neplati a neni. Je to invenéni, tvardi,
empatickd a obétavd cesta, kde vyznamnou roli hraje osobnost specidlniho
pedagoga, kterd musi byt na patfi¢né odborné trovni, kde osobni vlastnosti
jsou postaveny na etickych hodnotich a principech, kde pojmy spravedl-
nost, pravda, svédomi apod. jsou skute¢né etickymi normami a jsou pevnym
vnitfnim presvédéenim terapeuta — specidlniho pedagoga (vychovatele, uci-
tele apod.). A k tomu musi existovat smysluplny rdmec socidlni politiky
(a z toho vyplyvajici obecny zdkonné normativni rdmec), ktery je rozhodné
postaven na Ctyfech pilifich, chceme-li principech, tedy na:

1. principu spravedlnosti,

2. principu solidarity,

3. principu subsidiarity,
4

principu participace.
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Samoziejmé nezbytnou podminkou p¥imé price v etopedii je jiz uvedeny
funkéni legislativni rdmec a celd fada dalSich komponentti, které objastiuji
etopedii jako teorii i praxi.

Pfevychovny (reedukaéni, resocializa¢ni) proces chipeme jako odbor-
nou, zdmérnou, cilenou pedagogicko-psychologickou a socidlni &innost,
ktera je zaméfena na odstranéni defektu a defektivity u socio-mravné naru-
Senych jedincl, skupin ¢ komunit (porucha chovini). Pfedmétem prevy-
chovného procesu je tedy postizeny jedinec, skupina, komunita, kterd je
charakterizovdna takovym jedninim ¢&i chovanim, které se vymykd béiné
chipané a realizované spolecenské normé. BéZné chipanou spolecenskou
normou rozumime takovou normu, kterd vyplyva a vyplynula mj. ze socio-
kulturniho odkazu, tedy z toho, co se v minulosti osvéd¢ovalo, osvéd¢uje
ted a osvédCovati bude pravdépodobné i v budoucnu (samoziejmé s akcele-
raénim vyvojovym trendem). Jiz v roce 1986 jsme v publikaci Etopedie
(Chaloupka, Vocilka, Moucha, 1986) podtrhli vyznam pfevychovného pro-
cesu, ktery chipeme do urcité miry jako svébytny odborny proces, ktery ma
své znaky, principy, ale i metody. Poukazali jsem na to, Ze tento proces je
obtizny, sloZity a mnohostranny, mozna i spoleCensky podminény. O jeho
Gspésnosti rozhoduje celd fada atributf. Jsou to atributy nejrtiznéjsiho za-
méfeni, které terapeut — specidlni pedagog musi znat, rozpoznat, v pfipadé
pozitivity je rozvijet a v pfipadé slepé cesty je pfetvofit. Jiz bylo feceno, Ze
to je tvlrdi cesta, kterd ma na cesté mnoho pfekdzek. Musime mit na pamé-
ti, Ze se jednd téméf vidy o proces, ve kterém se promitaji vniténi a vnéjsi
podminky reedukace. Bez znalosti a ovladani procesti téchto podminek ne-
miiZe byt pfevychovny proces realizovatelny. Chceme-li uvést znaky prevy-
chovy, pak jisté tato propojenost patfi mezi né. Mezi zdkladni znaky pfevy-
chovného procesu (reedukace, resocializace) patfi zejména a je nesCetnékrat
uvedeno (mj. Chaloupka, Vocilka, Moucha, 1986):

etika pfevychovného procesu,

vnitfni a vngj$i podminky pfevychovného procesu, jejich propojenost,
individualita a osobnost klienta, klientd,

osobnost terapeuta-specidlniho pedagoga,

zména vnitfnich i vnéjsich postojt pfedmétu prevychovy

pfechod v novou kvalitu klienta — novy moralni navyk, zvyk

N

socidlni uplatnéni klienta — resocializace, socializace

Jinymi slovy ze vSeho uvedeného si mlzeme dovolit rozsifit chdpani
pievychovného procesu se zfetelem na tplnost poznani-mame tim na mysli
poznani studentd pfi praktické ¢innosti-na definici, kterd byla fundamental-
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né koncipovéana v roce 1978 (Klima 1978) a kde je vSe, co zde bylo uvedeno
zakomponovano. Tato definice, se vSemi svymi pochopitelnymi chybami
(dnesni pohled na zdkladé védeckého rozvoje), ukazuje na ohromnou vari-
acni §ifi pfevychovného procesu, kde existuje celd fada okolnosti, postupt
i podminek, jejichz naplnéni vede alesponi k relativnimu pocitu dspécht
v pievychové, byt vSichni vime & tusime, Ze Casto uvadénd optimisticka data
o ,prevychovanych“ jsou spiSe z oblasti planych pfani a tuzeb. Je tfeba ob-
jektivné fici, Ze kazdy tspéch v pfevychové je vitany a vSichni doufime, Ze
nase priace dokdZze zanechat spravnou stopu i tam, kde pozitivni vysledek
neni na prvni pohled patrny.

Je tfeba konstatovat, Ze pfevychovny proces nastivd okamzikem, kdy
dojde k prvnimu kontaktu s jedincem s poruchou chovéni ¢&i jedincem, kde
jesté porucha nepropukla, ale jsou patrné jiz prvni pfiznaky (symptomy).
Prevychovny proces tedy mizeme charakterizovat jako hybnou silu, kterd
zalind okamzikem ,,depistdze“ (prvni kontakt i nepfimy) a konci tspésnou
¢i netspé$nou (ukondeni kontaktu) resocializaci. Pfevychova pak vystupuje
jako vyznamny reguldtor tohoto procesu, ktery si klade obecné i specidlni
cile. Je tedy vyznamnym a v podstaté jednim z nejdalezitéjsich katalyzatort
i reguldtord pfevychovné prace.

Tento proces je patrny, s ohledem na nase odborné zaméfeni, dle Star-
ka (2021) téz u déti v matefské skole v ramci aspektu socidlniho znevyhod-
néni. ,Podstatnd myslenka podporovat rozvoj nejen samotného ditéte se
socidlnim znevyhodnénim by méla byt tedy v hlavé kazdého pedagoga ¢i
asistenta pedagoga. Uvédomént si, Ze snahou matefské skoly je rozvoj ditéte
a budoviani zdkladu pro dalsi vzdélavani ¢i profesni drdhu jedince, nesmi byt
pracovnikiim matefskych skol odepfena diky neaktivité ¢i mozné apatii ro-
din déti se socidlnim znevyhodnénim. Omezenost v komunikaci ¢&i interakci
matefské skoly a rodiny bude pfetrvavat, ale skryty pfesah pedagogické pra-
ce v matefské skole je i pravé na samotnou rodinu a jeji ¢leny. Nabizejme
tak tedy neutuchajici partnerské a vstficné jedndni, které mize byt nékdy
vyuZito a zménit Zivot nejednoho ditéte se socidlnim znevyhodnénim. Hlav-
ni vyzvou je tedy propojit rodiny déti s matefskou skolou a dile pak rozvijet
myslenku aktivniho rozvoje ditéte se socidlnim znevyhodnénim. Diky tomu-
to pfistupu mizeme tak ovliviiovat budouci generace, které budou ovlivné-
ny jinym pfistupem a smyslenim, jeZ jim mohou dopomoci k vy$si kvalité
Zivota do které mtzeme zahrnout pravé troveil dosazeného vzdélani, které
ma pocatky v matefské skole.“ (Starek, 2021, s. 354)
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V etopedii, tedy v pfevychovné prici rozlisujeme celou fadu cild. To
ostatné jiz vyplyva z uvedeného textu. Pfevychovny proces je postaven na
plnéni cilt v§eobecnych a specifickych, chceme-li specidlnich. Veobecny cil
pfevychovného procesu lze charakterizovat jako snahu o nipravu, snahu
vratit naruseného jednice k normé, zafadit ho do spole¢nosti (resocializace,
integrace a chcete-li i inkluze). Takovy cil ma vyraznou spole¢ensko-etickou
hodnotu a kazdy, kdo se na prevychové podili by ho mél mit na paméti.
Tedy i student na vsech typech praxe.

Mezi specifické cile prevychovného procesu fadime mj.:

* individudlni osobni cil (rozvoj osobni identity, osobni rozvoj, motivace
zvladani osobnic krizi, uplatnéni apod.);

»  socidlni cil - vztah ke spole¢nosti, ispésnost v socidlni sféfe apod.

Je logické, 7e vidy musime tyto cile propojovat, hledat adekvatni cesty
k jejich naplnéni. Casto se uvadi (Moucha, 1986-87), Ze cil pfevychovy mé
dvoji charakter. Jedna se tedy o cil:

* adaptaéni - ten zahrnuje pfizplsobeni (akomodaci, adaptaci) prevy-
chovévaného jedince, jedinct ¢i ¢lent komunity k danym podminkam
at jiz instituciondlniho svéta ¢i spolecnosti, ve které Zije ¢i Ziji a Zit bu-
dou;

*  anticipa¢ni — tj. pfedvidani néjakého stavu, které je zaloZeno na techni-
kich, metodach a na humannim vychovném tlaku pfevychovy a kdy an-
ticipace miiZe vést k tomu, Ze ocekavani se stane realitou, tedy, Ze dojde
k celkové napravé nebo aspoti k ndpravé, kterd je z hlediska osobniho
a sociadlniho rozvoje ,snesitelnym“ a hodnotnym projevem Zivota pre-
vychovéavaného.

Je jisté, Ze na plnéni specifickych cilt jsou i jiné naroky, lépe Feceno, pfi
jejich plnéni & zapracovani do pievychovnych pland musime mit na zfeteli
takové okamziky a podstatné jevy, jako je napf. vék klienta, rodinn4 situace,
stupeil a charakter (typ) poruchy chovani aj. Jinymi slovy, vhodna a nezbyt-
nd aplikace cild pfevychovy zaleZi na spravné a v¢asné diagnostice, ktera je
zajisté startovacim klickem celého zacatku, pribéhu i tzv. ukondeni prevy-
chovného procesu.

»Z pohledu pedagoga je spravné nastavend kooperace velkym pomoc-
nikem v rdmci uréeni adekvatni miry pfistupu k zZakovi. Jestlize ucitel sprav-
né vyhodnoti pfi¢iny chovani ditéte a ma moznost porovnani vlastnich po-
stiehtl ¢i poznatkil s informacemi od rodi¢d, miaze dostit svého profesniho
zavazku, aby doslo k naplnéni cild vyuky v souladu s odpovidajicim pfistu-
pem ke konkrétnimu Zikovi. Pedagog musi byt realistou, a tudiZ ne kazdy
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z rodi¢d bude chtit spolupracovat. Povinnosti $koly je informovat rodice
o sankcich a zptisobech feseni problémi déti a sméfovat je na instituce ¢i
organizace, které mohou ditéti, rodi¢i, rodiné pomoci.“ (Stiarek, 2021,
5. 37, 81)

V piipadé konani studentské praxe lze vypozorovat (deniky praxe, z4-
poctové prace aj.), Ze vSichni studenti na etopedické praxi nejprve prochaze-
ji avizovanym poznanim diagnostickych zdznam@ a teprve poté pfistupuji
k asisten¢ni & pfimé prace. Je to nezbytné a pro tspé$nost aplikace prevy-
chovnych metod potiebné poznani klienta, ale i postupl vedouciho praxe &i
vychovatel@ nebo jinych pracovnikd, s kterymi se student setkd pfi praxi.

Pievychovny proces ma i své principy, prostfedky a formy. Neni mozné
je na strankich této stati rozebirat a k jejich rozboru slouZi napf. seminafe
k praxi, kde studenti modelové (ale i jinak) mohou prezentovat svou praxi.
Snad jen pro tplnost. Mezi principy (zdsady) pfevychovného procesu fadi-
me piedevsim (Moucha, 1986-87):
= Princip cilevédomosti
»  Princip soustavnosti a systemati¢nosti
*  Princip aktivnosti
»  Princip nizornosti
*  Princip uvédomélosti
*  Princip trvalosti
*  Princip pfiméfenosti
*  Princip emocionélnosti
*  Princip jednoty pfevychovného plisobeni
= Princip spojeni instituce se Zivotem
»  Princip tcty ke kazdému ¢lovéku
*  Princip demokratického vztahu mezi vychovatelem a vychovivanym
»  Princip opirani se o kladné vlastnosti vychovdvaného
*  Princip ¢innosti a tvofivé aktivity

Tento vycet jisté neni tplny. Co autor, to inventif principl, zdsad
a bhvi ¢eho. Ale student pfi konani pedagogické praxe musi témto princi-
ptim vénovat velkou pozornost. Bez jejich pochopeni nemiize rozpoznat
podstatu pfevychovného procesu. Nedokdze pak odborné aplikovat jednot-
livé intervence, které mohou vést k ndpravé ¢i minimalizovani §kod. Vede to

k fetiSizaci vychovnych prostfedkt a k celé fadé dalSich chyb, které se mo-
hou projevit v nedspésném vysledku aplikace metod (intervenci) v prevy-

64



Specidlné pedagogicka praxe jako vyznamny komponent pregradudlni pfipravy studenti

chové. Na pfevychovny proces z hlediska organiza¢niho lze pohlizet nékoli-

ka zplisoby. Czapéw a Jedlewski (1981) ve své publikaci ,,Resocializaéni

pedagogika“ dokumentuji rtizné organizaéni pfevychovné typy a systémy.

Podle jejich soudu (a neni o tom tfeba diskutovat na rozdil od jinych ,,obje-

vi“ v etopedii) se jednd se predevsim o:

»  disciplindrné izola¢ni systém — systém postaveny na autoritdfském vzta-
hu bez mozZnosti vlastni invence pfevychovavanych;

*  progresivni systém je postaven na materidlnich odménich a putovini
po jednotlivych tusecich, které jsou charakterizovany podle zdvaznosti
(tedy pro vdiné pripady, leh&i aZ po polooteviené a samoziejmé i regre-
se);

»  socidlné pedagogicky systém je postaven na principech subsidiarity, ale
pfedevdim na systému socidlni vnitfni samospravné struktury (Maka-
renko);

* individuélni systém je zaloZen na dokonalém poznani osobnosti mravné
a socialné naruseného jedince;

*  homogenni systém je postaven na vytvifeni homogennich skupin, tedy
skupin, které maji jako celek rozdilny pfistup / skupinova prace);

»  eklekticky systém — tj. vytvafeni postoji (vychovnych) na zikladé inte-
grace rozmanitych a na prvni pohled réiznorodych prvkd ¢ podnétd.

Tyto systémy zde uvadime piedev$im pro pochopeni vyvoje a rozvoje
snah v oblastech pfevychovy. Lze je chapat jako sociokulturni cestu k plnéni
principt a aplikace souboru pfevychovnych metod. Jejich poznanim dojde-
me k pfirozenému pochopeni a posléze i vybéru metod, které chceme v z3ij-
mu Gspé$né prevychovy v jejim procesu aplikovat.

Metodika pfevychovného procesu je alfou omegou jeho uspésnosti.
Spravnd volba metod je nezbytné nutna ke spravné resocializaci. Vybér me-
tod je vSak véci sloZitou, reagujici na mnoho okolnosti, které praktikujici
studenti specidlni pedagogiky, vychovatelé, terapeuti i dal$i pracovnici na
tomto tGseku pozndvaji vlastné az pfi samotném kladeni vychovnych a pfe-
vychovnych podminek na klienta. Metody pfevychovného procesu jsou
rozmanité. Je tfeba konstatovat a zdlraznit, Ze nizev jakékoliv metody ne-
znamend je$té mechanickou a bezduchou aplikaci obsahového ramce této
metody. Metody, byt nizev zlistdva stejny, pochopitelné v souhlasu s roz-
vojem véd, politiky a dalsich napf. geopolitickych aj. vlivi méni svij obsah,
zaméfeni a mnohokrit dokonce i své cile. Dokumentovat to jisté lze na celé
fadé z nich, pficemzZ typickym piikladem mohou byt metody a techniky
mravni vychovy v pfevychové. Zde se mlzeme odvolat na pfedchozi text
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uvedeny v této stati, a to ivahu nad socidlni politikou nasi spole¢nosti. Me-
tody mravni vychovy prosly ohromnymi zménami. Lze vzpomenout préce
A. Zikmunda (Moucha, 1992-93), kterého povaZujeme za ,otce® realizace
novych postuptt v oboru, ktery se vysoce profesiondlné koncipoval za prvni
republiky a oficidlné pronikl na svétlo svéta koncem Sedesatych let 20. stole-
ti pod ndzvem etopedie. Metody prevychovy reaguji na celou fadu podmi-
nek. Napf. na umisténi pfevychovné instituce, na sloZeni resocializa¢niho
tymu, na troveil vzdélani a empatii pracovnik v etopedii, na dodrZovani
eticko-demokratickych zdsad, na trovni a smyslu reZzimovych opatfeni, na
psychohygienickych zdsadich, Zivotnim stylu, vymezeni a realizaci pojmu
adaptace, asimilace, adjustace, integrace atd., atd. To vSe je nutné, aby pra-
covnik v etopedii znal. Proto fikidme, Ze pfevychova je uméni, dovednost
a profesionalita vychovného pracovnika. A tomu je tak doslovné.

D4 se obecné fici, Ze aplikaci jednotlivych metod sledujeme vzdy psy-
chosocidlné integra¢ni cil. Rozpracovéni tohoto cile je zdsadni pro tvorbu
postuptl zdsah@l, intervenci &i pfistupl k jedincdm s poruchou chovani
v procesu, kterj obecné nazyvame jako proces prevychovny. Tento fakt je
tfeba si uvédomit zdroven s tim, Ze aplikace jakéhokoliv pfistupu (tedy ,,na-
sazeni“) metody je zpravidla doprovdzen negativnim pfijetim naSich snah
tim, koho pokldddme za toho, na kterého musime za uréitych podminek

ptsobit. Tedy samotnym jedincem s poruchou chovani.

Hovofime-li o pfevychovném procesu a o jeho charakteru, o metodach
a postupech (intervence apod.), musime mit na paméti, Ze je nezbytné vy-
chdzet a modifikovat obecné zdvazné specidlné pedagogické metody. Ty
jsou onim motorem, ktery pohdni pfevychovny proces. (Moucha, 1986-87)
Ale to jiz bylo zminéno na samém pocatku této staté.

Za zakladni specidlné pedagogické metody v etopedii povazujeme:
=  reedukaci,

=  kompenzaci,

= rehabilitaci,

» formativné terapeutické pfistupy (metody),

= prevenci,

»  ostatni metody a intervence.

Reedukace v etopedii je zaméfena na odstranéni negativnich a neZi-
doucich jevil v Zivoté naruseného jedince. Nezabyva se tedy pouze osobnosti
jedincli s poruchou chovani, ale orientuje se i na odstranéni $kodlivych mo-
tivaci a podnétd, jejichZ vysledkem jsou vazné spolecenské a osobni poruchy
chovini. Reedukace za pouziti jednotlivych reedukaénich intervenci (metod)
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je tedy zaméfena na vytvafeni novych, kvalitné hodnotové orientovanych
postoji, které by méli vést k respektovani spolecenskych poradkd vyjadre-
nych spolec¢enskou normou. Findlnim cilem reedukace je jisté rehabilitace,
kterou velmi ¢asto v etopedii, s diirazem na pfevazujici charakter a jeji do-
pad, nazyvame resocializaci. Zd4 se tedy a pfedpokladdme, Ze resocializace
je zaméfena na optimdlni zafazeni postizeného do spole¢nosti tak, aby jeho
porucha byl kompenzovana co nejvice, nejlépe, aby zmizela. K tomuto cili
pak slouzi kompenzace, kterou ¢asto rozumime:

1. néhrada patologického prostiedi,
2. odstranéni citové a socidlni karence,
3. preména patologické ¢innosti v ¢innost pozitivni.

Vsechny vyse uvedené kroky provazeji nesCetné vlastni védecké (histo-
ricky utvofené) etopedické postupy, intervence, pfistupy, metody atd.,
a také celé fady téch intervenci, metod apod., které si etopedie dokizala
,Vyphjcit* a domestifikovat si je z jinych vztaznych védnich obort (sociolo-
gie, psychologie apod.). Nejrozsifenéjsich z nich jsou aplikace psychotera-
peutickych postupti (metod) v etopedii. Aplikace psychoterapie v etopedie je
velmi slozité a longitudidlné zpracovdvané téma. Je na misté pfipomenout,
Ze studenti béhem studia dostavaji teoreticky zdklad této tematiky, ktery si
mohou ovéfit pravé v praxi, paklize praktikuji v zafizeni, kde se tyto postu-
py realizuji. Odbornou praxi tedy povazujme za jeden z prvnich pfistupt
k poznani aplikace psychoterapeutickych metod. V Zddném ptipadé to ale
neznamend, Ze student miiZe intervence postavené na psychoterapeutickych
pfistupech ihned aplikovat. Cesta k samostatné aplikaci je dlouha, je posta-
vena na profesnim vzdélavani, osobnostnim vycviku a taky (pfedevsim) na
osobni vybavenosti etopeda k takové praci. Pravé zde plati to zndmé: ,,po-
znej sam sebe®. Bez toho nelze naznacené terapeutické intervence pouZivat.
A abychom poznali sama sebe, tak k tomu je cesta mj. pravé i pfes zde na-
znacené pristupy.

S aplikaci terapeutickych zdsad si autofi v oblasti etopedii pohrivaji
a tesi je velmi dlouho. Zda se, Ze to je a bude ,,Never Ending Story®. Neni
poslanim tohoto pfispévku rozebirat tuto nadmiru sloZitou tématiku. Ale
musime konstatovat, Ze snad nejbliz$i tomu, co od nasich studentd pozadu-
jeme a co jim doporucujeme v teorii i praxi (tedy i v zaméstnani) je to, co
vychdzi z pozndmek Miillerovych (2005). On vytvofil (spiSe snad mozna
revitalizoval) pojem ,terapeuticko-formativni pfistupy“ (Renotiérova, 2006,
s. 60). Tento termin pouzil velmi vyznamné pro potiebu reedukace, a to
s takovym teoretickym zakladem, ktery je pro etopedii uchopitelny, a hlav-
né snad i pouzitelny. Za zminku stoji jeho zdtvodnéni: ,,V soucasnosti exis-
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tuje velké mnoZstvi psychoterapeutickych ,skol”, které se vice méné lisi.
Nicméné specidlnépedagogické terapie se odvijeji hlavné od téch, jeZ jsou
cinnostniho charakteru. To znamend, Ze cilené vyuZivaji specifickych lid-
skych cinnosti (napt. hernich, uméleckych, motorickych, uméleckych apod.)
k terapeutickym (piisobicim na obnovovdni & zlepsovdni naruSené vnitini
rovnovdhy organismu, nebo na odstrariovdni narusené vnéjsi rovnovdhy mezi
lidskym organismem a jeho okolnim prosttedim) a formativnim (tj. pisobi-
cim na formovdni osobnosti-osobnosti riist) uceliim.“ (Miiller: In Renotiéro-
va 2006, s. 60) Myslime, Ze toto je dostate¢né zdivodnéni onoho terminu,
ktery se pomalu a nékdy obtizné zavadi a zavddél do praxe. Popravdé, je to
do jisté miry boj s ortodoxnim vykladem metod pfevychovy, ale pro nis
srozumitelnym. To vSe si Miiller uvédomuje a také dodava: ,,Nase” terapeu-
ticko-formativni pristupy postupuji od cinnosti (podnécuji zmény v chovdini
a v proZivini) ke zméné psychického postoje (ke zméné mysleni) a naopak.
Tyto béiné nevychdzeji z psychoterapie verbdlni, kterd dosahuje pruni poZa-
dované zmény verbdlné a postupuje od mluveného slova podnécujiciho zmé-
nu psychického postoje (napr. vykladu onemocnéni, empatické rozhovoru,
psychoanalytické interpretace klientova dila &i psychoanalytickému rozhovo-
ru nad klientovym problémem) ke zméné v chovdni a proZivini.“ (Miiller: In
Renotiérovd, 2006, s. 60) S jistou davkou nostalgie bych zde pFipomnél
Klim@v vyklad (Klima, 1978) & Sovakav Narys specidlni pedagogiky (1980)
¢i nékteré prace z pera Chaloupky, Vocilky, Mouchy a dalsich. Da se velmi
obecné konstatovat, ze Miillerova prace piikladné navazuje na psycho-
socio-kulturni historické chdpani aplikace psychoterapie v etopedii a dava
této aplikaci dostate¢ny, pfehledny, odborny a funkéni zdklad i vyklad.
Pokracujeme-li v ndmi uvedeném dal$im vyétu metod aktivniho pfevy-
chovného procesu, pak jisté¢ nelze vynechat metody prevence. Notoricky
zndmym ¢lenéni prevence na prevenci primarni, sekundarni a tercidlni md-
zeme saturovat cile pfevychovy, at jiZ v roviné primérni, kurativni ¢ palia-
tivni. U prevenci je tfeba mit na paméti, Ze v souhlasu s praci Klimy (1978)
délime prevenci z nékolika zfeteld a avizované ¢lenéni prevence je pak zavr-
Seni ¢lenéni prevence, kterd se zaméfuje na defekt ¢i defektivitu. Podobné
i Czapéw a Jedlewski (1981) hovofi o preventivnim postupu zdrZzujicimu
a odstrafiujicimu. Zdrzujici se pak vztahuje k defektu a odstratiujici pak

k defektivité.

Metody prevence, mdme na mysli jednotlivé postupy, aplikace, pro-
gramy a projekty jsou velmi rozmanité. Béhem praxe se s nimi student —
etoped jisté sezndmi natolik, Ze dokdZe rozpoznat hloubku, techniku a po-
stup atribut@ prevence, jejich komplexnost ¢i hierarchi¢nost. Preventivni
postupy odstranujici i zdrzujici jsou soucasti prace specidlniho pedagoga.
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6.3 Zavérem

Nistin struktury pfevychovného procesu v této stati je ukonen meto-
dami, které uvddime pod soubornym nizvem ,ostatni“. Je to proto, Ze na
strankéch této stati, kterd je orientovdna na pomoc praxi neni mozné roze-
brat zaplavu aplikovanych metod v etopedii. Jiz nékolikrat zde bylo uvede-
no, ze etopedie prochdzi vyraznymi paradigmatickymi zménami. A tomu
odpovidaji i pouzité a pouzivané metody, techniky, intervence, které reaguji
na ménici se podminky pfevychovy, jejich cilt i poslani.

Piedlozené tvahy jsou tedy tim, co vzniklo na zdkladé poznani jak bé-
hem studentské etopedické praxe, tak i poznanim z price dalSich etopedic-
kych pracovnikd. Problematika je natolik zavaina, Ze jisté nejde vyfesit jen
timto pfispévkem. Proto tyto tivahy ho berme jako dvod do dalsi a neko-
necné kreativni prace na dseku praktického béhu etopedie.
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7. OSOBNI ASISTENCE JAKO PROFESNI ZKUSENOST
Mgr. Lukds Stdrek, Ph.D., MBA, DBA

Uvodem

Podstatou této kapitoly je popis osobni asistence, jeji druhy a specifika-
ce s ohledem na potfeby uzivatele/klienta této sluzby. Dile zde popisujeme,
jakou vazbu a vyznam ma osobnfi asistence ve vzdélavani a v oboru specidlni
pedagogiky. Podstatou, pro¢ bylo zvoleno toto téma je skute¢nost, Ze jed-
nou z oblasti vykondvané odborné praxe, je pravé osobni asistence. Pro¢
pravé tato sluzba? Mizeme se zde setkdvat s aspekty socidlni price a speci-
alni pedagogiky, vSe s dirazem pravé na individudlni potieby klienta/uZi-
vatele sluzby a tim pddem ziskdvime velice cenné zkusenosti, které formuji
nasi profesni orientaci.

7.1 Vymezeni osobni asistence

Osobni asistence je terénni sluzba, a svym charakterem spada do social-
nich sluzeb. Kazda socidlni sluzba je vedena v Registru poskytovateld sociél-
nich sluzeb. (Registr poskytovatelt socidlnich sluzeb, online, cit. 2021-04-
15) V Registru je v soucasné dobé pies 200 poskytovateld osobni asistence
aktivni po celé Ceské republice. O registraci mohou zazadat kterékoli prav-
nické nebo fyzické osoby, které poskytuji nebo chtéji poskytovat socidlni
sluzby, v souladu se zdkonem ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Orga-
nizace nebo fyzickd osoba mohou Zidat o registraci pro vice druht sociél-
nich sluzeb (mdze se jednat napiiklad o socidlni poradenstvi, pecovatelskou
sluzbu, tistiovou péci, odlehovaci sluzby, centra dennich sluzeb, denni sta-
cionéafe, tydenni staciondfe, domovy se zvlastnim rezimem, chrianéné bydle-
ni a tak dile — podrobny vycet nalezneme v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o soci-
alnich sluzbach, §37 az § 70). O registraci nezddaji rodinni pfislusnici ani
osoby blizké, které pecuji o jiné osoby v domacim prostiedi. Osobni asisten-
ci nabizi jak nestatni neziskovy sektor, cirkevni instituce, tak i pfispévkové
organizace, jejichZ zfizovatelem jsou kraje, mésta, obce s rozsifenou pisob-
nosti a Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky.

Uzivatelem (dale téZ i ,klientem®) socialni sluzby je osoba, ktera vstoupi
do smluvniho vztahu s poskytovatelem socidlni sluzby, jejimZz obsahem je
zabezpeceni téch Cinnosti, které uvddime v odstavci niZze. Pojem uzivatel se
tedy pouziva v pfipadech, kdy je trvale ¢i jen doCasné zabezpefovina pomoc
a podpora v dohodnutém rozsahu opravnénym poskytovatelem. Soudlasti
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poskytované sluzby, jak uvadi zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch,

je tedy:

*  pomoc pfi zvlddani béznych tkont péce o vlastni osobu (toaleta, oblé-
kéani, polohovani);

* podpora a rozvoj sebeobsluhy;

* pomoc pfi osobni hygiené, pfi zajisténi stravy a chodu domdacnosti
(aklid, luxovéani, prani, Zehleni);

»  vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti;

»  zprostfedkovani kontaktu se spoleenskym prostfedim (navstévy diva-
dla, rtiznych krouzkd);

» pomoc pfi uplatiiovdni prdv, opravnénych z4jm a pfi obstardvani
osobnich zalezitosti (doprovody na trady).

Dle vyctu sluzeb, které nabizi osobni asistence, je patrné, Ze uZivate-
1é/klienti této sluzby tvofi velice pestrou skupinu a neni zde z tohoto hledis-
ka 7ddné omezeni. Uzivatelem osobni asistence mize byt vlastné kazdy ob-
Can s riznym druhem znevyhodnéni, ktery je odhodlany dosihnout maxi-
mdlni samostatnosti a nezavislosti vlastni snahou a usilim. Mezi asté uZiva-
tele patfi seniofi, osoby s télesnym handicapem, osoby se smyslovym handi-
capem, osoby s mentdlnim handicapem, osoby s chronickym onemocnénim,
ale i s dal§imi druhy znevyhodnéni. Zdkon & 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach (2006), formuluje osobni asistenci jako ,terénni socidlni sluzbu
poskytovanou osobdm, které maji snizenou sobésta¢nost z dtivodu véku,
chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni, jejichZ situace vyza-
duje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba se miiZe poskytovat bez Casového
omezeni (to znamend — a7 24 hodin denné a 7 dni v tydnu), v pfirozeném
socidlnim prostfedi osob a pfi ¢innostech, které osoba potfebuje.“ Cilem
osobni asistence je zachovani integrity ¢lovéka a zajisténi distojné podpory
péce a pomoci ,navzdory nemohoucnosti plynouci z postiZeni, stifi a ne-
moci®, jak o tom pojednava. Hrd4 (1997, s. 4) Autorka pokracuje: ,,Dilezi-
tou podminkou je tcta k jeho ddstojnosti a Zivotnimu stylu. Aby doslo
k naplnéni tohoto cile, mély by sluzby umoziiovat obéantim Zit doma, a to
Zivotem, ktery se co nejvic bliZi béZzné trovni.

Prostfednictvim osobni asistence dochézi k udrZovani socidlnich vazeb
s rodinou a s okolim a tim piisobi jako prevence socidlniho vyloueni uZiva-
telt. Osobni asistence miZe byt kombinovana s jinou sluzbou, napiiklad
s chranénym bydlenim & domadci zdravotni péci, zélezi na potfebach uziva-
tele/klienta. Na na$em dzemi byl uskute¢nén prvni projekt na poskytovani
osobni asistence, a to Prazskd organizace vozickard, kterd vychézela z pro-
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gramu ,,Strategie nezavislého Zivota® Evropského hnuti. (Matousek et al.,
2008) Toto hnuti se stalo hlavnim zdrojem pro reflexi kvality poskytova-
nych dosavadnich sluZeb osobni asistence, a to do té doby, neZ se stala
osobni asistence uzdkonénou socidlni sluzbou. Pracovnici Prazské organizace
vozi¢kard se inspirovali $védskymi a nizozemskymi zkuSenostmi, upravili
pravidla podle svych pfedstav a v roce 1991 zacali poskytovat osobni asis-
tenci deseti uzivateldm sluzeb Prazské organizace vozickara.

Druhy osobni asistence

Hrda (1997) popisuje dva zakladni druhy osobni asistence — sebeurcuji-
ci osobni asistenci a Fizenou osobni asistenci. Novosad (2006) pfidal k t&¢m-
to zdkladnim druhtm i asistenci vSeobecnou a specidlni. Nové se objevuje

i termin sexualni osobni asistence. (Sidova, Poldkovd, Malinovad a kol.,
2013)

Sebeurcujici osobni asistence — Tento druh — zpiisob asistence — napltiu-
je zékladni principy hnuti Independent Living, takzvanad ,Ctyfi D Toto
hnuti vzniklo na konci Sedesatych let 20. stoleti ve Spojenych stitech ame-
rickych a kladlo si za cil dosdhnout plné rovnopravnosti osob se zdravotnim
postizenim. Hnuti bylo zaloZeno studentem s télesnym postizenim Edem
Robertsem a jeho prateli. Zminéné principy ,,étyfi D, které uvadi Novosad,
(2006 _b) jsou:

*  Demedikalizace — 1ékaiskou pomoc vyhledava ¢lovék s postizenim jen
v pfipadé zdravotnich potiZi, neni tedy pouhym pfedmétem Ilékarské
péce.

*  Delimitace — osobni asistence neni vymezena taxativné uréenymi vyko-
ny, provadénymi v urcitém Case.

»  Deprofesionalizace — asistent neni profesionalem, jelikoZ je fizen uZiva-
telem/klientem sluzby, ktery dava presné pokyny k dkontim.

*  Deinstitucionalizace — uZivatel/klient osobni asistence md mozZnost Zit
ve svém domdicim prostfedi — pfirozend socidlni sit + vyuZiva sité slu-
Zeb. Uzivatel si sim fidit osobni asistenci bez mezi¢lanku. Deinstitucio-
nalizace tak napomdha k proZivani pocitu pestrosti Zivota uzivatele.
Jednou ze sluZeb, které napomahaji deinstitucionalizaci tstavni péce, je
pravé osobni asistence, chrdnéné bydleni a podpora samostatného byd-
leni.

Dle Hrdé (1997) nepotfebuje osobni asistent, ktery pracuje v rezimu
sebeurcujici asistence, zadné Skoleni asistenti. Od uZivatele/klienta osobni
asistence se ocekava, Ze si asistenta vyskoli sim, a je tak schopen organizo-
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vat a vést jeho praci. JestliZe toto vedeni neni ze strany uZivatele mozné, pak
lze vyuzit fizenou osobni asistenci nebo jinou alternativu péce. V piipadé
sebeurcujici osobni asistence dochazi k pfiblizeni osobnich hranic mezi uzi-
vatelem a asistentem. V tomto vztahu se o¢ekdva, aby obé strany oplyvaly
trpélivosti, vili a empatii. Dle typu osobni asistence lze zaujmout postoj
k financovani sluzby z pohledu uZivatele. V rdmci sebeurcujici osobni asis-
tence je vySe hodinové sazby — mzdy, na vzdjemné domluvé mezi uZivatelem
a osobnim asistentem. MozZnost finan¢ni Ghrady tedy vychédzi ze samotné
podstaty tohoto typu osobni asistence — to jest organizace a vedeni osobni
asistence je na strané uzivatele.

Rizen4 osobni asistence

V pfipadé vyuziti fizené osobni asistence dochédzi k vyuziti asistentd,
ktefi prosli odbornou pripravou. Pracuji u uZivateld, s potfebou specializo-
vané péce. UZivatel se obraci na organizaci a ta dle situace uzivatele vybere
pfithodného asistenta. Asistent je tedy delegovan organizaci prostfednictvim
tikontl, povinnosti nebo Casového rozvrieni sluzby. Rizend osobni asistence
se uplatiiuje pfedevs§im u osob s mentdlnim postizenim nebo senior@i s de-
menci. Zde hrozi nebezpedi, Ze uzivatelé neodhadnou niro¢nost situace a 7e
tedy potfebuji pomoc ¢ podporu od asistenta. Tento druh asistence je za-
kotven v zdkoné & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Je tedy tfeba spltio-
vat podminky registrace. Poskytovatelé sluzby, ale i kvalifikace pracovnikd
se fidit dle standardd kvality socidlnich sluzeb. Financovini. Hodinovou
sazbu fizené osobni asistence, kterou hradi uZivatel/klient, si stanovi posky-
tovatel sluzby. Dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., (odst. 2, § 5), kterou se prova-
déji néktera ustanoveni zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, ¢ini
»maximalni vySe thrady za poskytovani osobni asistence 130 K¢ za hodinu,
podle skute¢né spotiebovaného ¢asu nezbytného k zajisténi tkont; pokud
poskytovani sluzby, v&etné ¢asu nezbytného k zajisténi dkont, netrva celou
hodinu, vyse thrady se pomérné krati.“

Pro oba dva typy osobni asistence lze vyuZit pfispévek na pééi. ,,Z po-
skytnutého pfispévku osoby hradi pomoc, kterou jim mize dle jejich roz-
hodnuti poskytovat bud osoba blizk4, asistent socidlni péce, registrovany
poskytovatel socidlnich sluzeb, détsky domov nebo specidlni lazkové zdra-
votnické zafizeni hospicového typu.“ (Integrovany portal Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky, online, cit. 2021-02-18)

Vseobecna osobni asistence

Za vseobecnou osobni asistenci Novosad (2006 _a, s. 15) povaZujeme
bliZze neuréenou, nezacilenou ¢innost a ,,dopomoc ¢&i podporu v urcité oblas-
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ti, kterd pokryva skalu potfeb uZivatele, plynoucich z jeho béZného denniho
rytmu, obvyklych aktivit, z aktudlni situace nebo jeho momentélnich, do-
pfedu neocekdvanych ¢ neavizovanych potfeb.

Specidlni osobni asistence

Specidlni osobni asistence je urena tcelovosti a soustfedénim se na
urcitou ¢innost, se kterou ma uZivatel osobni asistence problém a potfebuje
podporu. Speciilni osobni asistence se dle Novosada (2006) ¢leni na:

= pracovni asistenci,
*  asistenci pro chranéné bydlent,
»  asistenci pro matky s télesnym & jinym postizenim,

»  asistenci pecujicim a pedagogickou osobni asistenci.

Sexualni osobni asistence

O sexualité a sexualnich potfebach u osob s postizenim se v Ceské re-
publice dlouhd 1éta pfilis nehovofi. Zménu pfineslo za poslednich let néko-
lik organizaci — zejména Rozkos$ bez rizika, jeZ se zasadila o otevieni tohoto
tématu na pocitku roku 2013. Sexudlni asistence je sluzba, kterd pomaha
jedincim s postizenim napliiovat své sexudlni potfeby a objevovat svou se-
xualitu. Je to placend sluzba, kterou vykondvaji proskolené sexudlni asis-
tentky a asistenti, ktefi poskytuji podptrné aktivity rtizného charakteru.
Asistentky nebyvaji zpravidla byvalé sexudlni pracovnice, jak se spole¢nost
domniva. Jsou to i Zeny, které se dlouhodobé vénuji praci s télem, tantric-
kym a erotickym masdzim. Cilovou skupinou nejsou jen lidé s télesnym
hendikepem, ale i s duSevnim postizenim a seniofi. Pro vyraz sexudlni asis-
tence existuje mnoho ndzvi, jako napfiklad sexudlni doprovazeni, sexudlni
poradenstvi, intimni asistence, surrogacy terapie (ndhradni partnerstvi) aj.
(Sidové in Sidové, Polakova, Malinové a kol., 2013). Nézvy jsou pouZivany
spise v zahrani¢nich zemich, u nds se pouZivd termin sexudlni asistence
a intimni asistence, které zdroveinl poukazuji na formu asistence — pasivni
a aktivni.

7.2 Osobni asistence a vzdélavani

Pedagogicka asistence se svym obsahem a organizaci od osobni asisten-
ce lisi. Osobni asistence sméfuje p¥imo k uZivateli, ktery pomoc a podporu
potfebuje a zajistuje ji organizace zfizend Ministerstvem price a socidlnich
véci prostfednictvim zdkona cislo 108/206 Sb., o socidlnich sluzbiach. Na
rozdil od toho je asistent pedagoga druhym pedagogickym pracovnikem ve

75



UNIVERZITA Jana Amose Komenského Praha

tfidé a spolu se specidlnim pedagogem a pod jeho vedenim pracuje s Zdkem,
ktery vyZaduje zvlastni pé¢i. Zaroveni pomaha s organizaci vyuky tak, aby se
ji mohli v co nejvétsi mife Gcastnit vSichni Zaci spole¢né. Asistent pedagoga
miZe napomdahat pfi obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou, pomahat
s nacvikem a upeviiovanim motorickych, psychickych a socidlnich schop-
nosti a dovednosti. Asistent pedagoga plisobi ve skole na zdkladé vyhlasky
Cislo 27/2016 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentd se specidlnimi vzdéla-
vacimi potfebami a déti, Zakd a student mimofadné nadanych, jez nahradi-
la vyhlasku &islo 73/2005 té7 i vyhlasku &islo 147/2011 Sb.

V oblasti specidlni pedagogiky je osobni asistent vyuzivin pfedevsim
k podpofe a dohledu pfi dopravé zakd do Skoly a ze skoly vetné pfevlékani
a oblékani zakd, pfi pomoci s hygienou, se zajisténim stravy a pitného rezi-
mu. (Uzlova, 2010) Jestlize sluzba osobni asistence ma vést k rozvoji doved-
nosti a k podpofe samostatnosti uZivatele, je nutnd vzdjemna spoluprice
mezi odborniky. Jednd se pfedev$im o spolupraci mezi specidlnimi pedago-
gy, psychology, asistenty pedagogli a osobnimi asistenty, dile pak lékafe,
zdravotniky, ulitele a tak dale.

Z praktického pohledu je nejvice uzite¢né, a to jak pro zdka, uditele
i asistenta, kdyZ funkci osobniho asistenta a asistenta pedagoga vykonava
jedna osoba. Zile7i vSak na pracovné priavnim vztahu. Jak uvadi Bazalova
(2006), osobni asistenti plni roli i jako asistenti pedagoga. Podstatou je urci-
té financni podileni se rodi¢d na zajisténi osobniho asistenta, coZ nekore-
sponduje se zajisténim bezplatné povinné Skolni dochazky. (Uzlova, 2010)
V rémci vzd&lavani, predeviim inkluzivniho vzd&lavani (Némec, Simackova-
Laurencikova a Hajkova, 2014) vnimaji osobni asistenci spiSe jako doplitko-
vou sluzbu a asistence pedagoga je brana jako klicova.

7.3 Profesni profil osobniho asistenta
Vztah a odpovédnost v poskytovani kvalitni péce

Profesiondlni vztah a odpovédnost v poskytovani kvalitni péce tzce
souvisi s etickym chovidnim a jednidnim osobniho asistenta. Organizace —
poskytovatel socidlni sluzby deleguje konkrétni vztah, vztah péce s uzivate-
lem, na konkrétniho profesiondlniho pracovnika, v naSem pfipadé tedy na
osobniho asistenta. Zde ovsem nekonéi odpovédnost instituce/poskytovatele
za kvalitni péci. Celek organizace ma préci pracovnika stile podporovat. Ze
spole¢né odpovédnosti za tymovou péci vyplyva definovani role pracovnika
i instituce. To miiZe byt pfimo operacionalizovdno do konkrétnich opatfent,
ktera pracovnika v jeho praci motivuji: plat, pracovni misto a administrativ-
ni podpora. (Starek, 2015)
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Instituce je obsahové vstficnd, to znamend, Ze ma vlastni odpovédnost
za obsahovy zdvazek, a je to poznat v jeji politice. Z toho plyne nejen zajis-
téni kvalitni péce o uZivatele socidlni sluzby, ale také zajisténi péce instituce
o pracovnika. Jen v tomto spojeni miiZe sdilend odpovédnost ziskat patfi¢ny
tvar. Kvalitni péce a podpora ze strany organizace, poskytuji pracovnikovi
zazemi pro vykondvani jeho pfimé price s uZivatelem/klientem. (Laan van
der, 1998) Takovito podpora vyzaduje jak Cas, tak kvalitu — to znamena
uvolnéni ¢asového prostoru pro zahajovaci a pracovni rozhovory, supervize,
moznost i $koleni i jinych druh@ zvySovani odbornosti a dalstho vzdélavani.
Tato nabidka nemiiZe byt ,,nezdvazna“ vzhledem k tomu, Ze instituce jako
moréalni aktér ma nést svij vlastni podil na odpovédnosti za kvalitni péci.
Instituce formuje prostfednictvim obsahového vedeni vykonnych pracovni-
ki vlastni odpovédnost za kvalitni pé&i. Vychodiskem k poskytovani kvalitni
péce je stale Castéji specifikovand poptavka Zadatele o péci. To vyzaduje jiny
zpisob mysleni pomdhajicich a pecujicich, ktefi tak hodnoti poptavku a sna-
71 se ji pFizplisobovat Zadateli o péci.

To znamend ptét se: ,,Jaky typ Zadatele o péci se na mé obraci a jak4 je
jeho opravdova zadost?

Vyvoj souvisi i s dostate¢nou pozornosti v feSeni psychickych problémt
u vSech uzivatel a s vét$im vyuzitim kompenzacnich pomiticek. Pfijeti pfed-
stavy, Ze povoldni uspokojuje, Ze pFinasi urcité naplnéni a je soulasti smyslu
Zivota, se stava voditkem k identifikaci s praci a pfijeti této Cinnosti za svou.
Charakter préace spole¢né s osobnosti jedince a se spolecenskymi faktory
mize pozitivné ovlivnit identifikaci s povoldnim. Jurovsky (1980) a Laan
van der (1998) se shoduji, Ze s praci, kterd je rozmanita, se zpétnou vazbou
a s moznosti participace na rozhodovani se pracovnik snaze identifikuje.

Profesni postoj a hodnoty

Hodnoty a odbornost jsou zavislé na osobni a profesni etice. Do pro-
fesni etiky socidlnich pracovnikdi potazmo pracovnikdl v socidlnich sluzbach
patii pfedevsim to, Ze odpovédné upozoriiuji na moralni nesoulad, kdyz
jsou s nim konfrontovani. Profesni postoj je spoluzaloZzen na profesnim ko-
dexu, ktery je soucasti profesniho standardu. Profesni postoje jsou souhr-
nem pohledd na chovani ¢lovéka a spole¢nosti. Z toho vyplyva zachovani
urcitych norem a hodnot, které jsou spojeny s vikonem povolani. (Starek,
2015)

Ditlezitym prvkem profesniho postoje ziistivd pozadavek, aby osobni
asistent byl schopen vlastniho jednani, které bude kriticky testovdno ve
vztahu k vykonu povoldni. Obecné platny profesni postoj timto ziskdva in-
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dividudlni zabarveni. Profesni postoj je dtleZity v kazdé situaci a okamziku
péce. Rizné situace pfi vykonu péce kladou rtizné naroky na kompetence,
které maji souvislost s profesnim postojem. Mtize se také stit, Ze samotné
okoli jedndni ohrani¢i. Osobni asistenti se stdle Castéji ocitaji v situacich,
v niz hraji roli etické otazky.

Profese, jeZ jsou uddviany hodnotovym charakterem, vyZaduji kromé
odbornosti a dovednosti také vztah k vykonu profese. Hodnotovy charakter
profese pak vyZzaduje eticky pfistup. ,Nemusime pochybovat, Ze vztah ke
klientovi je v pomdhajicich profesich podstatnou slozkou povolani.“ (Kopfi-
va, 2000, s. 15) Hodnoty profese byvaji zpravidla nepsané. Vyjimkou jsou
postupné se rozvijejici etické a profesni kodexy, ve kterych jsou profesni
hodnoty zachyceny spolu s charakteristickymi rysy, které danou profesi
vymezuji zejména ve vztahu k uZivatelim. Vykonem konkrétni odbornosti
na sebe bere pracovnik i nepsanou mravni a pravni odpovédnost, 7Ze jeho
jednani a chovini bude v souladu s profesnim kodexem. Profesni hodnoty
predstavuji Siroky systém, ktery se pro vétsi efektivitu prace v nékterych
organizacich dale vymezuje. (Karnikova, 1997)

Profesni etika existuje v rdmci obecnych principli oblanské morilky.
To znamend, Ze osobni asistent ma co docinéni s vlastnim svédomim, inte-
gritou a oblanskou morédlkou. Otdzky etiky v praxi jsou o mnohdy velmi
slozité. Je dtileZité vénovat se mordlnimu obsahu prace, a¢ se jedna o Casové
naro¢ny tkol.

Kvalifika¢ni pozadavky

Kvalifikace je jednim z kritérii pozadavkd kladenych na osobni asisten-
ty. Prostfednictvim dosazené kvalifikace si lze vytvofit obraz o struktufe
osobnich asistentd z pohledu jejich odbornosti. Kvalifikaéni pozadavky
nikterak nezohledtiuji podstatu etiky u osobnich asistentti, ale pravé proto je
potiebné pozadavky zminit a zhodnotit, zda by v této oblasti nemélo dojit
k vétsimu zaméreni se na oblast etiky v socidlni préci.

Kvalifikaéni pozadavky, které se vztahuji k vykonu povolani osobnich
asistentd (pracovnikd v socidlnich sluzb4ch), jsou zpisobilost k pravnim
tkonim, bezthonnost, zdravotni zplsobilost a odborna zptisobilost podle
zdkona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 116. U osobniho asistenta
je vhodné pouzivat a vyuZivat jejich odbornosti, ale i jejich vlastnich tvir-
Cich ndpadt. Odbornou zpisobilosti pracovnika v socidlnich sluzbich jsou
mysleny:

*  pfim4 obsluzna price s uZivatelem sluzby (price spociva v nacviku jed-
noduchych dennich ¢innosti, pomoc pfi osobni hygiené, oblékani, pod-
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pora sobéstacnosti, posilovani aktivizace uzivatele a v neposledni fadé
také uspokojovani psychosocidlnich potfeb uZivatele);

»  pecovatelska ¢innost (probihd v domacim prostfedi a z toho je patrné,
Ze se jednd o komplexni péci o domacnost a samotného uzivatele sluz-
by, o podporu v socidlnich kontaktech s okolim uZivatele);

»  zakladni vychovnd nepedagogicka ¢innost (prohlubovini a upeviiovani
zdkladnich hygienickych navyk®, podpora a podnécovani k aktivité,
kterd napomaha rozvoji osobnosti);

» priace pod dohledem socidlnitho pracovnika (poskytovdni zakladniho
socidlniho poradenstvi, vychovn4, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innost).

S vazbou na konkrétni Cinnosti se tedy méni poZadavky na udroven
vzdélani pracovnika v socidlnich sluzbach. Nejnizsi hranici je vSak zdkladni
vzdélani, které ma byt doplnéno nejpozdéji do 18 mésicl od nastupu pra-
covnika o akreditovany kvalifika¢ni kurz Pracovnik v socidlnich sluzbéch,
ktery je slozen ze dvou &asti. Jedna se o Cast obecnéjsiho charakteru, kde je
vénovan prostor standardim kvality socidlnich sluzeb, zdkladim komunika-
ce a rozvoji komunikaénich dovednosti, metodam alternativni komunikace,
asertivité, lidskym praviim, lidské distojnosti a etice. Druha ¢ast je tvofena
tematickymi okruhy, jako jsou napfiklad: aktiviza¢ni, vzdélavaci a vychovné
techniky, zdklady pedagogiky volného Casu, prevence tyrani a zneuZivani
osob, zdklady vyuky péfe o domdicnost, krizova intervence a podobné. Mi-
nimalni rozsah kurzu je stanoven na 150 vyukovych hodin. SloZeni kurzu je
podminéno vyhlaskou & 505/2006 Sb., podle které se provadéji néktera
ustanoveni zikona o socidlnich sluzbach.

Vysledkem projektu Haicla (2006) bylo zjisténi, 7e kvalifika¢ni zkuSe-
nosti a predpoklady osobnich asistentli nemusi byt Gplné definované a 7e
neexistuji zdsadni souvislosti mezi vykonem a vzdélanim osobnich asistentd.
Pfesto je zfejmé, Ze pokud ma zaméstnanec odbornou kvalifikaci, p¥indsi to
sebou klady ve vykonu profese. Zaroveti je uvadéno, Ze pozitivnich vysled-
ki 1ze dosdhnout i bez vy$siho vzdélani.

Dtilezita je i odbornost. Mimo znalosti z humanitnich obort se uplatni
i velmi konkrétni znalosti ze socidlniho zdkonodarstvi a standardt, které
mohou byt pouzity v zijmu uzivatele. Lze tedy tvrdit, Ze profesionalita je
spojena s osobnimi kvalitami, které jsou vytvafeny smésici ndhledt na za-
kladg vlastni Zivotni zkuSenosti. Kromé veskeré odbornosti, ktera je potfeba,
je pfinosné kritické dotazovani sebe sama. Profesionalita, zdd se, souvisi
s druhem osobnosti a s Zivotnim stylem. Odbornost pracovnika je dédna také
tim, Ze klade dtraz na respektovani lidskych prav, respektovani osobni svo-
body a svobodného rozhodovani uZivatele socidlnich sluzeb.
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»Pracovni zptisobilost je termin, ktery vystihuje pomér narokd nebo
pozadavkl na strané pracovni ¢innosti a odpovidajicich kapacit ¢i vlastnosti
osobnosti na strané pracovnika. Miru souladu pozadavk a predpokladii Ize
obecné vyjadfit dimenzi zplsobilost — nezpiisobilost.“ (Rymes, 2003, s. 100)

Osobnostni predpoklady

V osobnostnich pfedpokladech je kladen diiraz na télesné a zdravotni
pfedpoklady. Osobni asistent je vystaven velice Casto télesné ndmaze. Je to
pfedev$im z divodu Casté manipulace s uZivatelem, kterd milize byt pro
osobniho asistenta namdhava. Hodné osobnich asistentli prochézi $kolenim,
jak spravné manipulovat s uZivateli sluzby, tak aby manipulace byla pfijem-
nd a nendro¢nd pro obé zulastnéné strany. Dile je dtlezité, aby kazdy osob-
ni asistent znal sviij zdravotni stav, aby nedoslo pfi vykonu ¢&innosti k ohro-
Zeni osobniho asistenta nebo také uzivatele sluzby. ,,Z vyznamnych osob-
nostnich faktord je to vék (star$i pracovnici vykazuji vétsi identifikaci), silnd
potfeba osobnostniho rozvoje a vyrazné postaveni prace v osobni hierarchii
hodnot. Ze socidlnich faktor@ jsou tyto: prace ve skupiné (oproti individu-
alni, izolované &innosti), pfijeti cild organizace jedincem, uspéch v praci
a pozitivné hodnocend pozice pracovnika ve skupiné.“ (Rymes, 2003, s. 93-
-94)

Gulova (2011, s. 103) ve svém vyzkumu uvadi: ,,... zejména se objevuje
dtiraz na osobnostni pfedpoklady pracovnika. Kvalifikace je dblezita, ale
vlastnosti, jako je empatie a schopnost naslouchat, patfi k nezastupitelnym
v osobnostech pracovnika.“ Mezi osobnostni pfedpoklady patfi i dusevni
stav. Dobry psychicky stav ma vliv na samotného uZivatele, ale také na fese-
ni nékterych komplikovanych situaci, které mohou v pribéhu sluzby nastat.
Dal$imi osobnostnimi pfedpoklady jsou socidlni citéni, empatie, asertivni
jednani, spolehlivost, samostatnost, schopnost byt tymovy hraé, trpélivost,
slusné vystupovani, altruismus, tviréi a aktivni pFistup k préaci a flexibilita.
Osobni asistent je ¢lovék, ktery mda umét s lidmi ,vychazet®, protoze je
v kazdodennim kontaktu s lidmi. Na skute¢nost, Ze umét komunikovat je
nezbytné poukazuje i Kopfiva (2013, s. 15), jenz uvadi vysledky dotazniko-
vého Setfeni v domovech pro seniory, kde ziskal odpovédi od 266 zdravot-
nich sester a 107 sociédlnich pracovnic na niZe poloZenou otazku.
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«Kdyby nékdo Vam blizky se ocitl v domové dlchodcd, jaké tFi

oietfovatelek byste mu pral/fa?”
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Socidlni pracovnice W Zdravotni sestry

Zdroj: Koptiva, 2013

Z uvedeného ptehledu je zfetelné, Ze u pracovnikd, ktefi pracuji v po-
mahajicich profesich, je kladen zna¢ny diraz na schopnosti a dovednosti,
které se obvykle vyukou — u¢enim nedaji ziskat. Jedna se o ndklonnost, trpé-
livost a vstficnost. ,,Osobni asistent by mél byt ¢lovék schopny komunikovat
a domluvit se s druhymi lidmi. Z4jemce o tuto praci by mél byt zralou vyva-
Zenou osobnosti s pozitivnim pfistupem k lidem a Zivotu.“ (Uzlova, 2010,
s. 31) V socidlni préci, v rimci vztaht mezi kolegy, je dtlezitd potfeba vza-
jemné komunikace. Osobni asistenti jako kolegové i jako skupina mezi se-
bou komunikuji na zdkladé vlastnich pracovnich kédd, pomoci nichz mo-
hou legitimizovat své vlastni jednani ve vztahu k uZivateldm. Prace osobniho
asistenta mize byt velmi niro¢nd, pracovnici jsou konfrontovani s odlisnymi
a nékdy i velmi zvla$tnimi situacemi. Proto je rozhovor mezi kolegy, jakoz
i jejich vzdjemna podpora, dtleZitou soulésti profesiondlniho FeSeni situace.
V rozhovorech mohou osobni asistenti sdilet odpovédnost za kvalitni péci.
Poskytuji si navzdjem nihledy a odbornost, kterou maji k dispozici. V roz-
hovoru je kladen diiraz na otevienost i vzajemnd davéru. Sdileni informaci,
postojii a poznatki mezi kolegy se da uplatnit i v rdmci dal$iho vzdélavani
pracovnika.

Vyznamnym komunika¢nim kandlem je komunikace pracovnika s insti-
tuci. Kromé komunikaéniho kanilu od instituce k pracovnikovi zmifime
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opaény proces, pracovnik ma také komunikovat s instituci. Je d@leZité si
uvédomit, Ze se uZivatel obraci na instituci o pomoc a Ze vztah péfe mezi
uzivatelem a pracovnikem vznika na zikladé pfikazu instituce pracovnikovi.
To znamend, Ze osobni asistent odpovida instituci za svou préaci. Osobni
asistent na zdkladé praxe ziskava signély, které milze pouzit tak, aby bylo
mozné ovlivnit politiku instituce a jeji vizi. Zaméstnanec rozviji myslenky
a politiku instituce, tak aby byla spole¢né uzndna. Jasnym tématem rozho-
vorll v instituci je pak legitimizace jeho jedndni ve svétle této politiky.
V rdmci organiza¢nich podminek by méla mit etika zdklad v kontextu orga-
nizace, ve které pracovnik vykondva své povolani. Mezi predpoklady, které
pozadujeme u osobniho asistenta je i pfedpoklad dalsimu vzdélavani. Dalsi
profesni vzdélavani neznamend jen Sanci ke kariérnimu postupu, ale je to
i Sance, jak rozvijet sviij vlastni potencial.

Profesni vzdélavani osobnich asistentii

Profesni vzdélavani v podstaté znamend ,pldnovany proces modifikace
postoji, znalosti a dovednosti ucenim sméfujicim k dosazeni efektivniho
vykonu v ur¢ité ¢innosti ¢i okruhu ¢innosti. Jejim cilem je z hlediska préce
rozvinout schopnosti jedince a uspokojit sou¢asné a budouci potieby orga-
nizace tykajici se pracovni sily.“ (Armstrong, 2015, s. 531)

Mezi cile profesniho vzdélavani, jak uvadi Armstrong (2015), je mozné
kromé vyse uvedeného také zaradit:

* rozvoj dovednosti a schopnosti pracovnikl a zlepseni jejich pracovniho
vykonu;

»  poskytnuti pfileZitosti k tomu, aby pfi potfebé lidskych zdroji v orga-
nizaci mohla byt tato potfeba uspokojena na zdkladé vybéru z vnitfnich
zdroji;

*  Gsporu Casu i finan¢nich ndkladd, které jsou nutné pfi zicviku a adapta-
ci nového pracovnika.

Na téchto konkretizovanych cilech je patrné, Ze pfi jejich definovani
bylo pouzito jen hledisko pfinosu pro organizaci. Cile profesniho vzdélavani
jsou v8ak mnohem Sir$i. Armstrong (2015) proto dile pfipomind, Ze nejde
jen o uspokojovani potfeb organizace, ale dochézi také k uspokojeni potfeb
v roviné samotnych pracovnikd, ktefi jsou tcastniky odborného vzdélavani.
Ze strany zaméstnavateldl je zdkonnou povinnosti (zdkon ¢&. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, § 116, bod 9) zajistit dal$i vzdélavani pracovnik
v socidlnich sluzbach, a to v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendéafni rok.

Profesni vzdélavani nelze chidpat jako nahodilé vzdélavani, stejné tak
neni mozné na oblast vzdélavacich aktivit pohliZet na zikladé pocitované
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zajimavosti, ale je nutné si vybirat obsah vzdélavacich akci v souladu s po-
tfebami. Zaméstnavatel identifikuje systematicky vzdélavaci potieby za-
méstnanci a analyzuje je na tfech drovnich. Na trovni organizace, tymu
a samotného jednotlivce. Jednd se o rozpoznani deficitu mezi tim, co by
mélo byt, a mezi tim, co je (Armstrong, 2015). Jak uvadi Hronik (2007), jde
o jakési zhodnoceni stavu souladu a nesouladu. Konkrétné se jedna o zjisténi
toho, co dany pracovnik muiZe — znd — umi — chce. Takto provedend identi-
fikace vzdélavanych potieb ve vztahu nadfizeny podfizeny se uskuteéiiuje na
principu partnerstvi s cilem najit spole¢né feseni.

Je mozné, 7e podnéty a nipady na dalsi vzdélavani lze ziskat pfimo od
zaméstnancl nebo i od uzivateld sluzby. P¥ipravna faze na takovéto vzdéla-
vani tedy vyZaduje mimo jiné systemati¢nost. Vyznamnou roli hraje i forma
dalstho vzdélavani. Vyuka je realizovdna alternativnim zpisobem s velkou
mirou interaktivity a prakti¢nosti.

Nejdtlezitéjsim prvkem v oblasti profesniho vzdélani je samotny jedi-
nec, u kterého byla rozpozndna vzdélavaci potifeba a ktery je dostate¢né
motivovan. Vyznamnou skutenosti majici vliv na cely proces profesniho
vzdélavani je podle Rezlerové (2008, s. 49) také uvédoméni si osobnich
asistent@i, Ze bez dalstho vzdélavani neni mozné drzet kontakt s vyvojem
technickym i spolecenskym. ,,Kazdy by mél pfijmout zodpovédnost za svij
odborny riist. Bez néj bude jeho pfidand hodnota a soucasné ,,cena“ na pra-
covnim trhu klesat.

Bez odborného vzdélavani pracovnikl poskytujici socidlni sluzby by
nemohlo dojit k jejich rozvoji, ke zvySeni jejich kvality a v neposledni fadé
také ke spole¢enskému uznani pracovnikd ptisobicich v socidlnich sluzbach.
Dalsi vzdélavani miZe napomoci rozvoji vy$e uvedenych osobnostnich
predpokladt. Dile také prispivd k nalezeni urcité osobnostni rovnovihy
a vymezeni si hranic., ve vztahu vi¢i uZivateli sluzby i ve vztahu k zaméstna-
vateli. Z téchto dtivod se vyuZiva supervize. Starek, 2015)

Prostfednictvim dalstho vzdélavani lze pracovat s osobnostnim potenci-
dlem osobniho asistenta a prispét tak k zajisténi kvalitni a odborné sluzby.
Prvotni myslenkou propojenou se vzdélavanim, je uvédoméni si vdznosti
a ddlezitosti svého povoldni a na zdkladé toho reflektoval etické principy
a lidskou dastojnost.

7.4 Metodicky vykon povolani

Metodicky vykon povoldni odkazuje na systematicky zptisob, kterym
jsou vykondvany tkoly zaméfené na pozadavky uzivatele. Proces osobni
asistence je béZnym zplsobem systematického, metodického a cileného jed-
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nani. PéCe, dle Haterd van de (2003), je poskytovdna prostfednictvim
4 kroka:

=  stanoveni péce;
»  pldnovani;

= vykon;

*  hodnoceni péce.

Proces osobni asistence neni statickym celkem, ale dynamickym proce-
sem. Ve vSech fazich procesu neustile hodnotime a pozorujeme. Pomoci
tdajt takto ziskanych se stidva sluzba pfenosnou, ovéfitelnou a kontrolova-
telnou. Nové informace nebo ne¢ekand zjisténi mohou vést ke zméné v pfi-
stupu osobniho asistenta. Vyhodnoceni celkového procesu péce miize rov-
néz vést k tpravé poskytované péce.

Kompetence profesniho postoje, dle Ml¢aka (2005), se vyznacuji:

»  Komunikativni a socidlni dovednosti, které se objevuji v rozli¢nych
situacich.

»  Respektovini uZivatele bez ohledu na jeho socidlni a ekonomicky sta-
tus, Zivotni presvédceni (postoj), politické presvédéeni, vzdélani, rasu,
pohlavi a vék. Bereme ov§em ohled na hodnoty a normy, pfani a zvyk-
losti i pocity Zadatele o péci.

* Maiame mozZnost vstoupit do funkéniho vztahu s Zadatelem, udrZzovat
i ukoncovat vztah.

»  Umét pracovat s riznym druhem zdjmd, jako jsou zdjmy Zadatele a in-
stituce.

»  Schopnost nést odpovédnost za vlastni ¢innost a schopnost obhdjit si
své hranice. Zvladnout velky pracovni nipor i obtizné okolnosti price.
Iniciativnost v feSeni zmén.

»  Uvédoméni si vlastnich hodnot a norem. Uméni pfemyslet o svém
vlastnim chovéni i zkusenostech a umét o nich hovofit.

Praktické kompetence pfedstavuji souhrn toho, co a jak pracovnik pfi
praci s uzivatelem kond. Konkrétné jsou praktické kompetence v tomto
smyslu popsany nisledovné: ,,Neni to nic jiného neZ shrnuti naprosto samo-
zfejmého chovani socidlni pracovnice, kterd fundované a se zjmem pracuje
se svymi klienty a vyuziva pfitom celou $ifi moznosti, kontaktd a znalosti.“
(Havrdova, 1999, s. 48) My miizeme jen doplnit, Ze se to tyka nejen pra-
covnic, ale i pracovnik-muzi.

Pfi hodnoceni zaméstnancii je zaméstnavatel povinen dodrZovat zdsadu
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Podle platné eské legislativy je
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povinen zajistit rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménu za prici a dal$i odmény v penézich a v natura-
liich (v penéini hodnoté), odborném (profesnim) skoleni a pfilezitostech
pro kariérni postup (propagace). Vyslednd forma vySe uvedené formulace
zdkonného ustanoveni, lze mit za to, Ze i pfi vedeni zaméstnance hodnocent,
zaméstnavatel nesmi diskriminovat jednotlivé zaméstnance nebo stanovit
diskrimina¢ni kritéria. (Zpévik, Kohout, Visek, Fiala, 2016)

7.5 Zavérem

Osobni asistence je sluzbou, kterd pfinasi redlny obraz socidlni prace
a je tedy pfihodnou zku$enosti nejen v rdmci profesni pfipravy, tedy vykonu
odborné praxe, ale i pro samotny vykon povoldni pracovnika v socidlnich
sluzbach/socidlniho pracovnika ¢i pravé specidlniho pedagoga. Kazda profe-
se m4 svilij vyvoj. Tento vyvoj je patrny i v profesi osobniho asistenta — ho-
voii se o novych oblastech, tématech, kde se osobni asistent miZe uplatnit
(napf. sexudlni osobni asistence). Probihaji debaty vztahujici se ke vzniku
profesni komory. V kazdém povolani se prolind osobnost jedince a jeho
postoj k moradlnim hodnotdm a k moralce. Z toho plyne, Ze moralni povin-
nosti osobniho asistenta je z@stat stile se u¢icim profesionidlem, tGcastnit se
vzdélavani a Skoleni v uznanych Skolicich stfediscich, sledovat odbornou
literaturu, konzultovat s kolegy, ucit se z minulych pfipadd, sdilet znalosti
a pracovat na schopnosti tvofeni moralniho dsudku.
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8. KLINICKA PRAXE PEDAGOGU PODILEJICICH
SE NA VZDELAVANI VE SPECIALNI PEDAGOGICE

doc. PaedDr. Marie Kocurovd, Ph.D.
Uvod

Pfispévek do monografie o specidlné pedagogické praxi v pregraduil-
nim studiu rozsifuje sledovanou problematiku do oblasti specifickych kli-
nickych kompetenci u pedagogl, ktefi jsou za pfislusné studijni programy
zodpovédni.

Potiebné profesni klinické zkusenosti vysokoskolsti pedagogové bud
ziskavaji pfed svym univerzitnim pisobenim nebo soubéiné s nim.

Jednou z moznosti ziskdni a udrZeni specidlné pedagogickych kompe-
tenci je ptsobeni v univerzitnich poradenskych institucich, které pracuji na
jednotlivych skolach.

Tyto instituce prosly specifickym vyvojem od roku 2005 a vzhledem
k autonomii vysokych skol majf stile velmi variabilni podobu.

8.1 Vysokoskolsky pedagog a jeho kompetence

Tak jako na vSech stupnich vzdélavani i na vysoké Skole vstupuje uditel
do fady roli, realizuje mnoho ¢innosti a reflektuje fadu faktord. S jejich
obecnou podobou nds seznamuje Pedagogickd encyklopedie: ,,Vysokoskol-
sky ucitel je akademicky pracovnik VS, vykondvajici jak pedagogickou, tak
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tviiréi cinnost. Vy-
sokoskolsky ucitel md definovanou akademickou dribu, v ni¢ zvySuje svou
odbornost a dosahuje akademickych titulii* (Priicha, 2009, s. 430)

Vysokoskolsky ucitel je pfislusnikem akademické obce a podle dikce
pfislusného zdkona & 111/1998 Sb. o vysokych $koldch je nazyvan akade-
mickym pracovnikem. Vzhledem k vyrazné autonomii vysokych skol, jsou
pracovné pravni vztahy i ndplil jeho prace vymezeny konkrétni $kolou. Nej-
vyznamné&j$imi znaky profese je vysokd, priibéZné dopliiovand odbornost
a samostatnost.

Vysoké Skoly predstavuji vrchol vzdélavaci hierarchie, a proto nepfe-
kvapuje vysoké prestizni postaveni profese vysokoskolského pedagoga. Ka-
tegorie profesora a docenta se vétSinou objevuje na 2. — 3. misté Zebfickd
nejvazenéjsich profesi. (Pricha, 2009)

Pfi jednoduchém pokusu o déleni vysokoskolskych pedagogti podle po-
tatkd jejich univerzitni kariéry, shledavame ty, kteii pfisli na VS z praxe
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a postupovali od zacitku po Zebfi¢ku akademickych titult, a stile Castéji
pak ty, ktefi po absolvovani doktorského studia pfichazeji bez zkuSenosti
z praxe, ale uz s poZzadovanym akademickym titulem Ph.D.

Kazdy pedagogicky pracovnik na VS musi poitat s priinikem dvou po-
zic: 1. pozice vyzkumnika, védce a 2. pozice uitele.

Na srovnani pocateéniho plisobeni obou téchto skupin zaméfila svij
vyzkum Wiegerova (2019) a konstatovala, Ze obé skupiny se sice lisi v nék-
terych faktorech, jako je napf. pfijeti akademickym kolektivem, ale obé
provazeji pocate¢ni adaptaéni obtiZe. U prvni skupiny souvisi hlavné s ne-
dostatkem badatelskych zkusenosti a u druhé pak s pfechodem ze student-
ské do ucitelské role. V adaptacnich procesech se ukazuje jako klicova inter-
akce s kolegy a sdileni jejich zkusenosti.

ZkuSenosti ze svétovych univerzit ukazuji, Ze zdsadni vyznam na pocat-
ku i v pribéhu pedagogického pisobeni mad vzdélavani ve vysokoskolské
pedagogice, kterou mizeme spolu s Vasutovou definovat takto ,, Vysokoskol-
skd pedagogika je védou o vychové a vzdéldvini na univerzité nebo jiném
typu vysokoskolské instituce.” (Vasutova in Priicha, 2009, s. 777)

Pedagogicka piiprava vysokoskolskych uditelt vSak u nds nema jasné
stanovend jednotnd pravidla a profily akademickych pracovnik@ na jednotli-
vych univerzitich vykazuji zna¢né rozdily. Kurzy organizované jednotlivymi
univerzitami vychdzeji z riznych koncepti a fady zahrani¢nich vzord, ale ve
vysledku by mély dospét k tomu Ze ,,Akademicky ucitel by si mél vyzkouset
rizné moznosti vysokoskolské vyuky a védomé uchopit, jak vznikalo jeho
subjektivni pojeti vyuky, pojeti studenta i jeho ucitelské sebepojeti ve vztahu
k jeho Zivotni cesté a zkusenostem. (Lukasova, 2019 s. 42)

Realita uditelovy vyuky tak v soubéhu poptiavky skoly, pedagogovy
osobnosti a profesni zkuSenosti Gsti do pfistupu typu koudingu, mentoringu
nebo tutoringu.

Koucing zdtiraziiuje uéeni se praxi, podnécovani k samostatnosti, vede-
ni na partnerské drovni.

Mentoring naopak pfedstavuje nejstar$i podobu uceni mladsich od star-
Sich, pfeddvani vétsinou odbornych zkusenosti mentorem.

Tutoring je ve vysokoskolském prostfedi zaméfen predevsim na organi-
zaéni a administrativni oblasti, ve kterych néktefi studenti potiebuji pomoc
napt. od zkuSenéjsich kolegl nebo tfednikd skoly. Realizuje se napft. u za-
hrani¢nich nebo znevyhodnénych studentd.
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Vsechny tyto pfistupy mohou mit nové i elektronickou podobu, kterad
odpovida nejen pozadavkiim soucasné generace studentd, ale i aktudlni epi-
demické situaci. (Krdsna, Barnova, 2019)

Pfedev$im v tradi¢nim mentoringovém pfistupu je kli¢ové provazini
odborné zdatnosti pedagoga s pfesvédcivou klinickou zku$enosti. Takova
kombinace pedagogovych pfednosti navozuje pfirozenou neformélni autori-
tu a vede k vysokému hodnoceni studenty.

Piikladem vysokoskolskych pracovist, kde je kombinace téchto pozitiv-
nich charakteristik navozovéana i formalnimi pozadavky, jsou lékatské fakul-
ty, kde velka ¢ast pedagogl ziroven piisobi v medicinské praxi. Jednoznac-
né je tento pozadavek soubéhu stanoven pro vyuku klinickych predmétda.

Uz v priibéhu studia mediciny si student mtize zapsat volitelny pfedmét
Studentskad pedagogicka Cinnost, uvadéjici do zakladnich didaktickych kom-
petenci.

Systém postgradudlni (specializa¢ni) pfipravy lékafi u nds pfedstavuje
jeden z nejpropracovanéjSich ve své oblasti a miZze k nému byt pfipojena
i pfiprava na ucitelské pozice na lékafskych fakultach.

Lékaiské fakulty mohou &erpat i z rozsdhlych zahrani¢nich zkuSenosti,
dokladajicich celosvétovy zdjem o systematické vzdélavani pedagogh 1ékai-
skych fakult, kde je vedle medicinskych oblasti vyrazné zastoupen rozvoj
i tzv. mékkych kompetenci. Diiraz je kladen na ueni jako na celoZivotni

proces, specifika vzdélavani dospélych, vyznam kooperace, reflexe a hodno-
ceni. (Mohd Zarawi Mat Nor, 2019)

Rada vysokych 3kol, v&etn& téch piipravujicich pedagogy a specialni
pedagogy nema obdobny, jasné pozadovany soubéh klinickych a pedagogic-
kych aktivit a miZeme na nich najit dvé skupiny vyucujicich. Jednu zamére-
nou na teoretickou &ast vyuky a druhou, kterd se orientuje hlavné na vedeni
praktickych disciplin a praxi. Tento systém upeviiuji i Standardy NAU, které
pro garantovani programu i klicovych pfedmétd, vyzaduji pedagogy urci-
tych vyjmenovanych titult, a déle zmituji pfi zajisténi praktické vyuky od-
borniky z praxe, tj. pedagogy s hlavnim tvazkem na S$koldch a Skolskych
zafizenich. (Standard 1.14 NAU)

Zminéna pfiprava pedagogickych pracovniki je stile aktudlnim téma-
tem nejen z pohledu odpovidajicich kompetenci zacastnénych vyucujicich,
ale pfedevsim z pohledu obsahu a uZivanych metod. Jak nap¥. uvadi Starek
(2021, s. 31-32) ,,Prdce pedagogii je stdle sloZitéjsi ¢i ndrocnéjsi. Pedagogové
musi stdle vice zohledriovat hlas &i reflexi rodicit, Zdci jsou rozmanitéjsi, ¥ize-
ni $kol se stdvd profesiondlnéjsi ¢ administrativné ndroénéjsi a predmeéty
jsou nové definovdny & dochdzi ke zméndm v oblasti legislativy a stéZejnich
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dokumentii. V diisledku toho musi pedagogové pracovat strategicky v oblasti,
kterd je stdle vice uréovina spolecenskymi ¢i osobnimi zdjmy vyssich postii,
téZ i toky penéz, pravnimi rdmci i politickou moci. Na druhé strané je vsak
stdle vice zfejmé, Ze jddrem pedagogické profese je nejen pedagogika, ale
i vztah s Zdky a rodici.”

8.2 Studenti se specidlnimi potiebami na vysokych skolich

Jednou z moznosti, jak skloubit vyukovou ¢innost akademického pra-
covnika s realitou specidlné pedagogické praxe je ptsobeni v akademickém
poradenském centru, které poskytuje podporu studentim se specidlnimi
potiebami.

Je zndmo, 7e ackoli zdkladni integradni paradigma ve vzdélavani je na
vSech trovnich obdobné, systémova opatieni na vysokych $kolach vznikala
se znaénym zpozdénim za podobnymi na $kolach zakladnich a stfednich.

Hlavnimi impulsy pro konkretizaci a realizaci integra¢nich opatfeni na
vysokych $koldch byl zdkladni koncept odklonu od koncepce defektu ke
konceptu specidlnich potfeb a jejich naplnéni, realizace principu rovnosti
vzdélavacich pfileZitosti pouze cestou integrativniho/inkluzivniho vzdélavani
a proces masifikace vysokoskolského vzdélavani, ktery sebou nutné pfinasi

Vv, .

i vyraznéjsi zapojeni populace osob s postizenim.

V posledné zmifiované oblasti CR kvantitativné stale zaostivd, nebot
v zépadoevropskych zemich pfedstavuji studenti s postizenim na VS 2-7 %,
v CR pouze necelé 1 %.

Zakladni premisou integrativniho vysokoskolského vzdélavani je, Ze re-
alizovand podplrnd opatfeni nejsou ndastrojem pozitivni diskriminace ale
nastroj k vyrovnani pfileZitosti.

Z kratké historie podptirnych opatfeni na Ceskych vysokych Skolach
miZeme zminit, Ze v letech 2004-2006 se jednalo o projekty na podporu
integrace zdravotné handicapovanych studentd do studia a vyrovndvani
piilezitosti pfistupu ke studiu uchazect z rtizné znevyhodnénych socidlnich
skupin. V létech 2007-2011 nésledoval systém decentralizovanych a centra-
lizovanych projektd MSMT. Postupn& vznikala poradenské centra a pfislus-
né vnitfnich dokumenty jednotlivych skol.

V roce 2013 vznikla Asociace poskytovateld sluzeb studentiim se speci-
fickymi potfebami na VS.

Postupné dochazelo k narfistu poctu studentdl se specidlnimi potfebami
na VS a k posilovani zdjmu o problematiku zdravotniho postizeni v kon-
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textu rovnosti vzdélavacich pfileZitosti. Nezanedbatelny byl i rozvoj pod-
ptrnych technologii.

Zakladni legislativni rdmec k rovnému pfistupu ke vzdélani je ukotven
v Antidiskrimina¢nim zdkoné (Zakon & 198/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist).

Otézky rovnosti vzdélavacich pfileZitosti pro osoby s postizenim jsou
oSetfeny v fadé dalSich zdkonnych a podziakonnych norem. Zikladnimi ko-
ordinaénimi dokumenty byly tzv. Nérodni pliny Vlady CR z let 1993-
-2020.

Niérodni plan vytvafeni rovnych pfileZitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim na obdobi 2010-2014 schvaleny vladou CR ulozil do 31. 12.
2011: ,,Vypracovat Metodiku MSMT k zajisténi rovného pristupu k vysoko-
Skolskému vzdéldvdani pro osoby se zdravotnim postiZenim — Minimdlni
standardy pFistupnosti vysokoskolského studia v kontextu zdravotniho posti-
Zeni. Metodika bude podpiirnym ndstrojem pro realizaci pristupného studia
institucim v oblasti tercidrniho vzdéldvdni, tj. zejména vysokym Skoldm
a subjektiim innym v rozhodovacich procesech tercidrniho stupné vzdéldvd-
ni. Metodika objasni podminky pristupnosti vysokoskolského vzdéldvini,
véetné postupii pro jeho vytvdreni, a ddle kritéria pristupnosti studijnich
programii.“ (Narodni plan vytvafeni rovnych pfileZitosti pro osoby se zdra-
votnim postizenim na obdobi 2010-2014, s. 26)

Ukol byl spln&n vydanim metodiky a konkretizaci podpory.

Soucasnd podoba Nirodniho plinu m4 platnost 2021-2025 a k vyso-
kym $koldm uvadi:

»Opatreni 8.4.1 PredloZit novelu zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych
Skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zdkonii (zdkon o vysokych skoldch), ve
znéni pozdéjsich predpisii, dopliiujici ustanoveni v § 21 a 42 o nové povin-
nosti vysokych skol, kdy budou vysoké skoly povinny zajistit dostupnd opat-
feni pro vyrovndni pFileZitosti pri prijimacim Fizeni a ndsledné pti plnéni
studijnich povinnosti pro uchazece a studenty se specifickymi potiebami.
Tato opatteni upravi vysokd skola v rdamci svého vnitiniho predpisu. Termin:
31.12. 2021

Opatieni 8.4.2 Systematicky sledovat charakteristiky skupiny studentii
se specifickymi pottebami na vysokych skoldch. Zdkladni monitoring bude
doplnén o vybérovd Seteni zamétend na studijni podminky studentii. SetFeni
budou sledovat priichod studiem, ticast v mobilitnich programech nebo pfi-
pravenost vysoké skoly na specifické potteby studentii, jak po persondlni, tak
infrastrukturni strance. Termin: priibéiné Gestor: MSMT Indikdtor: Uvedend
Settent jsou priibéiné realizovdna. Opatfeni 8.4.3 Prostrednictvim investicni-
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ho programu na rozvoj a obnovu materidlné technické zdikladny vysokych
skol finanéné podporovat revitalizaci a vystavbu prostor vysokych skol s oh-
ledem na jejich vyugivini studenty se specifickymi potfebami (bezbariérové
pFistupy apod.). Termin: priibéiné

Opatieni 8.4.4 VyuZivat financéni ndstroj v rdmci stdtniho rozpoctu pro
vysoké skoly na kompenzaci zvysenych ndkladii souvisejicich se studiem stu-
dentii se specifickymi potfebami v akreditovanych studijnich programech.
Termin: pritbézné“ (Narodni plan podpory rovnych pfileZitosti pro osoby se
zdravotnim postizenim na obdobi 2021-2025, s. 58)

Konkrétni podobu ziskala podpora studentt se specidlnimi vzdélavaci-
mi potfebami aZ se standardizovanymi pfispévky vefejnym vysokym Skoldm.
Platnym dokumentem jsou Pravidla pro poskytovani pfispévku a dotaci
vefejnym vysokym $koldm ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy.
Rozhodujicim kritériem je funkéni princip kategorizace a funkéni diagnosti-
ka. Medicinské hledisko pfedstavuje pouze vstupni informaci, diagnostika se
zaméfuje pfedev§sim na posouzeni specifickych potieb studenta a jejim vy-
sledkem je stanoveni individudlnich komunikacnich, pracovnich a organi-
za¢nich postupi.

Vysoka skola je povinna pfijmout ke studiu studenta se specifickymi
potfebami, nebrani-li pfipadnd adaptace studia absolvovani studovaného
oboru/programu v rozsahu daném fidnou akreditaci, pfipustné jsou pouze
modifikace formélni (technické a organiza¢ni) stranky studia (Pravidla pro
poskytovani pFispévku a dotaci vefejnym vysokym Skoldm Ministerstvem
skolstvi, mladezZe a télovychovy, 2021)

Navyseni pfispévku na studenty se specidlnimi potfebami je podminéno
jejich evidenci a garanci minimaélnich standardd pfistupnosti VS.

Evidence studenta a nirok na podptirna opatfeni jsou podminény dolo-
Zenim zdravotniho postiZeni a absolvovanim funkéni diagnostiky. Na zad4t-
ku procesu student musi poskytnout tzv. Informovany souhlas k praci s jeho
osobnimi tdaji.

Ve zminéném systému pravidla pro poskytovani pfispévku jsou studenti
se specidlnimi potfebami klasifikovani do Sesti skupin:

A. Student se zrakovym postizenim

A1. uzivatel zraku

A2. uzivatel hmatu/hlasu
B. Student se sluchovym postizenim

B1. uZivatel mluveného jazyka

B2. uzivatel znakového jazyka
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C. Student s pohybovym postizenim
C1. s postizenim dolnich koncetin
C2. s postizenim hornich koncetin

D. Student se specifickymi poruchami uceni

=

Student s poruchou autistického spektra
F. Student s jinymi obtiZemi

Soucasna podoba pro vysoké skoly kli¢ového zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych $koldch a o zméné a doplnéni dal$ich zakond, pojedndva pro-
blematiku stile pouze na obecné trovni v § 21 takto:
»Dalsi povinnosti verejné vysoké skoly:
»  poskytovat uchazeciim o studium, studentiim a dalsim osobdm infor-
macni a poradenské sluzby souvisejici se studiem a s mognosti uplatnéni
absolventii studijnich programii v praxi,

»  Cinit vSechna dostupnd opatteni pro vyrovndni prilefitosti studovat na
vysoké skole.“ (Zakon ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych skolach § 21)

Norma zde nezmifiuje soukromé vysoké Skoly, ale dalsi dokumenty,
vymezujici napf. standardy akreditace studijnich programi, vyZaduji plnéni
povinnosti stejnym zptisobem jako u vefejnych VS.

Vyznamnym ideovym materidlem je Strategie vzdélavaci politiky 2020,
kterad je nejen kli¢ovym dokumentem ale ziroveri podminkou pro Cerpani
prostfedkd z Evropské unie. Dokument obsahuje t¥i kli¢ové priority, z nichz
prvni je sniZovani nerovnosti ve vzdélavani.

Ramec rozvoje vysokého skolstvi do roku 2020 je dokumentem posky-
tujicim analyticka a strategickd vychodiska v oblasti vysokého skolstvi pro
Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani na programové obdobi Ev-
ropské unie 2014-2020.

Jako studenti se specifickymi potfebami jsou pro potfeby tohoto mate-
ridlu vnimani studenti s pohybovym, smyslovym, psychickym ¢&i jingm zdra-
votnim postizenim a jejich kombinacemi. Zastoupeni téchto studentdi na
vysokych $kolach lze nepfimo vysledovat z poctu studentdl se specifickymi
potfebami, pro které si vefejné vysoké skoly nirokovaly pfispévek na zajis-
tovani studia. Pro rok 2014 si vysoké skoly narokovaly pfispévek na zajisto-
vani studia pro 1 148 studentl se specifickymi potfebami celkem ve vysi
52 008 500 K¢ (ve srovnani s 894 vykdzanymi studenty a celkovou ¢astkou
44 592 500 K& v roce 2013). Ukazuje se, Ze ve srovnani s podilem 7dkd se
specifickymi potfebami ve skupiné maturantf (ktery v roce 2012 dle Gdajt
MSMT ¢&inil 3,4 %) zastoupeni této skupiny na vysokych $kolach &ini dese-
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tiny a setiny procenta. Z hlediska systematické podpory vétsina vefejnych
vysokych kol vybudovala &aste¢ny (v nékterych pfipadech i plny) bezbarié-
rovy pfistup; vétsina vysokych skol zfidila centrum podpory (nékdy na rtz-
né centralizované drovni) a poskytuje sluzby pro studenty se specifickymi
potiebami. Pouze nékteré Skoly vsak maji interni pfedpisy vymezujici zdsady
pfistupu ke student@im se specifickymi potfebami a charakter poskytovanych
sluzeb a podpory. V ramci dotaznikového Setfeni Eurostudent V, studenti se
specifickymi potiebami v Ceské republice zaujimali v priméru neutralni
postoj k hodnoceni pfipravenosti své vysoké skoly na studium zdravotné
znevyhodnénych studentd; jen 9 % uvedlo, Ze je $kola zcela nepfipravena.
Pozornost si viak zaslouZi postoje studentli s psychickymi nemocemi, ktef{
zaujimaji nejvétsi podil (30 %) mezi vSemi typy specifickych potfeb, nésle-
dované studenty s poruchami uceni (28 %). Studenti s psychickymi pro-
blémy nejvice vnimaji potfebu instituciondlni podpory a soucasné nejvice
povazuji svoje zdravotni znevyhodnéni ve srovnani s ostatnimi za pfekazku
ve studiu. S instituciondlni podporou jsou tito studenti v porovndni s ostat-
nimi nejvice nespokojeni. (Rdmec rozvoje vysokého skolstvi CR do roku
2020)

V tomto legislativnim a ideovém rdmci se do podplrnych aktivit po-
stupné po roce 2004 zapojovali pedagogové vysokych skol. Na samém po-
Catku, kdy nebyla systemizovina mista v poradenskych centrech, se vénovali
studentlim s postizenim pfedevsim uditelé se specidlné pedagogickym zamé-
fenim a zkuSenosti s konkrétni diagnostickou a interven¢ni praci se studenty
s jednotlivymi typy postiZeni.

Po pfijeti vySe zminénych organizacnich a finan¢nich opatfeni zacala na
vysokych skolach vznikat specializovana poradenska centra.

Vzhledem k autonomii vysokych 3kol je jejich podoba, personilni obsa-
zeni i rozsah poskytovanych sluzeb zna¢né odlisny. Na vefejnych vysokych
skolach je zakladni jednota poskytovanych sluzeb dina zminénymi Pravidly
pro poskytovani pfispévku a dotaci. Na $koldch soukromych, kam na sledo-
vanou oblast nepfFichazeji statni dotace, je situace variabilngjsi.

Nejobecnéjsi, ale pro vSechny vysoké Skoly zdvazné pozadavky na pod-
poru student? se specidlnimi potfebami vnesly do systému Standardy NAU -
Standard 1.14 (Studium studentd se specifickymi potfebami), ktery vyzadu-
je: ,Vysokd skola zajistuje dostupné sluzby, stipendia a dalsi podpiirnd opat-
feni pro vyrovndni prileitosti studovat na vysoké skole pro studenty se speci-
fickymi potfebami. Vysokd skola v oblasti vyrovndvini podminek studia stu-
dentii se specifickymi potiebami vychdzi z obecné zdvaznych prdvnich pfed-
pisii, ddle zajistuje pouceny a lidskou diistojnost respektujici pfistup vsech
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svych zaméstnancii ke studentiim a uchazeciim se specifickymi potrebami
a zajistuje, aby poskytované sluzby a upravy realizované s cilem dosdihnout
pristupnosti akademického Zivota pro studenty se specifickymi potrebami
nevedly ke sniZovdni studijnich ndroki.* (Standard 1.14 NAU, s. 7)

8.3 Vysokoskolska poradenska centra jako garant podptirnych opat-
feni

Konkrétni podoba a rozsah podplirnych opatfeni na jednotlivych vyso-
kych skolach a personalni obsazeni se velmi lisi. Nékde maji vyrazné centra-
lizovanou podobu v¢etné rozsiahlého podptirného ekonomického, pravniho,
knihovnického a technického aparitu (napf. Teiresias MU Brno), viz
https://www.teiresias.muni.cz/.

Vétsina velkych poradenskych center déli svoji péci podle jednotlivych
typl postiZeni, coz respektuje klasifikaci v pravidlech financovani a také
tradi¢ni specifika diagnostiky a intervence v jednotlivych specidlné-pedago-
gickych suboborech. Dil¢im zptisobem, zfejmé jako rezidua oddélené péce
na jednotlivych ¢astech univerzit, jsou podplirnd opatieni a pracovnici spe-
cializovani podle fakult, napf. CPS na UP Olomouc, viz napf.
http://cps.upol.cz/ nebo Carolina na UK Praha, viz https://centrum-
carolina.cuni.cz/CC-13.html.

Neékterd centra se zaméfuji vyhradné na studenty s postiZenim, jina za-
jistuji 1 Sirsi sluzby poradenstvi socidlné-ekonomického, psychologického,
pravniho i karierniho, jako napf. IPC na ZCU v Plzni, viz https://www.rek-
torat.zcu.cz/cs/Divisions/IPC/contact.html.

Néami sledovanou specidlné pedagogickou oblast jisté ceka jesté vy-
znamny vyvoj v oblasti legislativni, ekonomické i organiza¢ni. Nejednotny
zUstava stle i pojem pro klicovy objekt z4jmu a hovofi se tak o studentovi
se specidlnimi potfebami, obdobn& jako na ZS a SS, nebo o studentovi se
specifickymi potfebami & specifickymi naroky.

Dalezité vsak je, Ze diagnostické a interven¢ni ¢innosti s témito studen-
ty umoznuji ziskdvani a udrzovani klinickych zkuSenosti pedagogim
z kateder specidlni pedagogiky. Jejich aktivity byly kli¢ové v pocatcich pod-
ptrnych center a podle typu a velikosti univerzity a jejiho centra se na téch-
to aktivitdch podileji stile. Pfikladem pracovisté, jehoz ¢innost je zajiStovana
téméf vyhradné pedagogy z katedry specidlni pedagogiky je APC UJAK Pra-
ha, viz http://www.ujak.cz/akademicke-poradenske-centrum/.

Autorka pfispévku ma dlouholetou osobni zku$enost s ¢innosti center
podpory studentt se specidlnimi potfebami na vysokych Skolach. Podilela se
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na zaloZeni a po&atednim provozu tohoto centra na ZCU v Plzni, byla &len-
kou tymu, ktery pfipravoval ndvrh pravidel financovani na vefejnych vyso-
kych $koldch a odborného tymu zpracovavajiciho nové metody v diagnos-
tice studentd se specifickymi poruchami uéeni Jedna se o u nds prvni soubor
komplexni diagnostiky dospélych dyslektik@, jejichZ zastoupeni mezi stu-
denty se specidlnimi potfebami je velmi vyznamné. (CIMLEROVA, Pavla,
Barbora CALKOVSKA, Iva DUDIKOVA, Marie KOCUROVA, Lenka
KREJCOVA, Iveta MACHACOVA, Petr PENAZ a Miroslav ZITKO, 2014)

Pravé diagnostika a ndslednd intervence u studentdl se specifickymi po-
ruchami uceni pro ni pfedstavuji vySe zmifiovanou klinickou zkusenost ne-
zbytnou pro vyuku pfedmétd Specifické poruchy uceni a chovani nebo Spe-
cidlni pedagogika osob s dil¢imi nedostatky.

V soucasnosti se autorka vénuje této problematice pfedevsim jako pra-
covnice Akademického poradenského centra UJAK Praha.
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9. VYKON ODEORNE PRAXE
JAKO ADEKVATNI ZDRO]
PRO VYZKUMNE SETRENI CI VYZKUM

Mgr. Lukds Stdrek, Ph.D., MBA, DBA

Uvodem

Podstatou tohoto prFispévku je upozornit studenty ¢ mladé vyzkumniky
na dtleZitost postupt &i aktivit, které souvisi s vikonem odborné praxe
a mohou byt pilifem vyzkumnych zprav & podkladt pro odborné sta-
té/texty/prace. Pfispévek poukazuje na zdkladni metodologii kvalitativniho
vyzkumu, jenZ je adekvétni pro individudlni praci a interakci nejen v ramci
vykonu odborné praxe studentli pomahajicich profesi. Vystupem by mélo
byt nejen ziskdni poznatkd, ale téZ uvédoméni i podstaty kvalitativniho vy-
zkumu, jeho nileZitosti, které studenti mohou uplatnit i pfi tvorbé zavérec-
né prace, vyzkumnych aktivitich ¢i reflexe odbornych textd, které nejen
v priibéhu studia ¢i vlastniho rozvoje ¢tou a Cerpaji informace a inspiraci.

»V soulasné rapidné se ménici spolenosti vyvstivaji novd a nova vy-
zkumnd témata, pro kterd je kvalitativni vyzkum vhodny svoji flexibilitou.
Jsme prfesvédceni, Ze kvalitativni vyzkum mé pevné misto v pedagogickych
védach, zejména pro specidlni pedagogiku.” (Danék, 2021, s. 28)

9.1 Etika vyzkumnika

S ohledem na podstatu tohoto pfispévku je nezbytné se zaméfit na
aspekt etiky, ktery by mél byt soulésti kazdého vyzkumu & vyzkumného
projektu. Etiku — eticky pozadavek mutzeme velice jednoduse vymezit jako
obecny narok na to, aby jednani ¢lovéka bylo v souladu se spole¢nosti, kterd
uruje spolecenské hodnoty, normy a morélku.

Dilezitou roli ve vyzkumnické praxi hraji etické otdzky. Vyzkumnik by
se mél fidit svym svédomim a vSeobecné uzndvanymi etickymi pravidly
a normami, ale také existujicimi standardy, které vymezuji etickd pravidla
aplikovatelna ve vyzkumu. Vznikaji tak rtizné etické kodexy a etické komise
pfi univerzitich, které hlidaji dodrZovani téchto pravidel. Kodexy také ob-
sahuji specificka eticka pravidla pro pfislusnou oblast vyzkumu. Eticka pra-
vidla vyzkumu se tak stavaji normou, kterou by mély dodrZzovat zaméstnanci
a spolupracovnici institutu/organizaci. Nejen s ohledem na Obecné nafizeni
o ochrané osobnich tdaji (GDPR), ale téZ Listinu z4dkladnich prav a svobod,
a celkové k ochrané osobnich ddaji o klientech, uzivatelich sluzby, dé-
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tech/zacich vytvafi instituce interni metodiky & doporuceni. Tyto dokumen-
ty fesi téma, kdy a za jakych okolnosti student vykonavajici odbornou praxi,
méa moznost pristupu k citlivym tdajim, dokumentim, osobnim spisim
a jak md pracovat se zjisténymi adaji. V terénu se jiz tolik nesetkidvidme se
skute¢nosti, kdy student chce vykonat vyzkumné Setfeni, které obnasi inter-
akci s ditétem/Zdkem, klientem &i uzivatelem sluzby.

Utelem dodriovani etickych zésad vyzkumu je predchézet vzniku kon-
fliktd mezi jednotlivymi vyzkumnymi pracovniky, ale i mezi vyzkumnymi
pracovniky a dlastniky vyzkumu nebo také tfetimi osobami, kam mdZeme
zafadit nakladatele ¢&i spravu vyzkumu. Co je a co neni ,etické* & ,,mordl-
ni“? Dle Jefdbka (1992, s. 78) lze odpovédét takto: ,,Byt moralni znamen4
chovat se podle obecné pfijatelnych zvyklosti. ... Mravni odpovédnost je
zaloZena na kombinaci citlivosti, ohleduplnosti a zdravého selského rozumu.

Tuto mravni odpovédnost lze rozdélit na:
*  odpovédnost k tomu, koho zkoumas;
»  odpovédnost k védé, profesi;

* odpovédnost ke sponzorovi a zadavateli vyzkumu.*

Ve vyzkumu by mélo dochédzet k plnému respektovani bezpecnosti, in-
tegrity, anonymity, postoji/ndzorti a soukromi. Poskytovat informace
0 sobé samém s védomim toho, Ze budou nésledné zvefejnény, je pro nékte-
ré respondenty tézké. Nejednd se pfitom o pouhou anonymitu, ale o zacho-
vani soukromi. Ziskané zdroje osobnich informaci by mély byt dtvérné,
pokud si sdm informétor nepfeje byt citovan. Jestlize jsou respondenti snad-
no identifikovatelni, vyzkumnik je povinen poucit je 0 moznych nasledcich
publikovani dat a zdvéru vyzkumu. Vyzkumnik tedy nesmi ohrozit respon-
denta, ani jeho soukromi a integritu.

Dle Helsinské deklarace Svétové lékatské asociace (WMA) (2013) je
nezbytné, aby vyzkum, ktery je v interakci s lidskou bytosti, se Fidit dle da-
nych etickych zdsad, které maji stejnou morilni hodnotu a vyzkum by mél
byt dle nich koncipovan. Konkrétné se jedna o dileZitost ohledu na zdcast-
néné osoby; prvek prospésnosti a spravedlnosti.

Pfed zahdjenim vyzkumného aktu je béiné ziskat nejen slovni, ale i pi-
semny souhlas respondentl se zapojenim do vyzkumu. VétSinou se jedni
o tzv. informovany souhlas, ktery je jiz vdzan na konkrétni vyzkumnou ¢&in-
nost a zmifnuje jméno vyzkumnika, instituci, z které pfichazi, nazev a zamé-
feni vyzkumu. Nedilnou soucasti tohoto dokumentu by mélo byt shrnuti,
jak bude se ziskanymi tdaji/daty nakliddno. Respondenti by méli byt infor-
movéni o tom, jak bude s idaji nakldddno, a pfedevsim k jakému ucelu je-
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jich odpovédi budou slouzit nebo jak bude prezentovén jejich Zivotni pfi-
béh, ktery je bran jako pfipadova studie. Snahou je zajisténi maximalni ano-
nymity, tak aby nedoslo k odhaleni identity respondentt nékym dal$im.
Respondent by mél mit vidy moZnost volby odmitnuti a nezapojeni se do
vyzkumu.

Etické pozadavky vyZzaduji maximélni snahu o navozeni dévéry, re-
spondenti musi védét, co je smyslem, Glelem a cilem vyzkumu. Anonymita
je podstatnd, ale jestliZe se na tazatele respondent obraci s prosbou o rozho-
vor na dané téma, coZ se miiZe stit, pak uz jde anonymita stranou. Ze strany
tazatele tuto skute¢nost vnimame jako urdity projev nejen zijmu o téma, ale
predevsim jiz zmitiované dtvéry.

»Musime také brit v ivahu mocenské vztahy, v jejichZ kontextu mohou
Gcastnici vyzkumu (klienti, déti/Zaci ...) vnimat vyzkumnika. Je proto tfeba
zvazit, jak zajistit, aby se klienti, zejména velmi zranitelni klienti, nedomni-
vali, Ze participaci na vyzkumu nebo odmitnutim Géasti budou bud zvyhod-
néni, nebo znevyhodnéni — podle toho, co si zvoli. Musime se ujistit, Ze jsme
promysleli nejlepsi zptisob, jak klienty informovat, Ze jejich rozhodnuti, at
bude jakékoliv, nijak neovlivni poskytované sluzby.“ (Baum, Gojova, 2014,
5. 125)

Kazdy vyzkum, ve kterém pracujeme s lidmi, s sebou nese jistd rizika
jak pro acastniky, tak pro vyzkumniky. Ukolem badatele je tato rizika eli-
minovat a dbat na ochranu v8ech acastnikdi, a to nejen prostfednictvim do-
drzovéni etickych kodexd, ale také s pomoci vlastniho svédomi. (Pavelkovi,
2012) Veskeré materidly, které nidm slouzily k vyhodnoceni dotaznik
a rozhovorf, jsme uchovavali na bezpe¢ném misté, tak aby nebyly pfistupné
cizim a nepovolanym osobam.

9.2 Kvalita a kvantita ve vyzkumu

Dle povahy problému, ktery se rozhodneme zkoumat, lze volit mezi
dvéma pfistupy vyzkumnych strategii, a to kvalitativni ¢ kvantitativni, po-
ptipadé jejich kombinaci. Eriksen (2008, s. 146) popisuje rozdil mezi témito
pfistupy slovy: ,,V socidlnich védach se pouZivaji dvé velké kategorie metod,
jmenovité kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni védci zjisti malo o mno-
ha vécech, kvalitativni naopak hodné o malé skupiné véci“. Akker van der
(2006) vystihuje podstatu kvalitativni vyzkumné metody jako detailni po-
chopeni vyznamu, oproti tomu kvantitativni vyzkumnd metoda nabizi urci-
tou moznost zobecnitelnosti dat. Pro zjisténi nejen &iselnych hodnot, ale
zjisténi i detailnich postoji osobnich asistent@ jsme zvolili jako vyzkumnou
strategii kombinaci kvantitativni a kvalitativni vyzkumné teorie.
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»Kvantitativni a kvalitativni pFistupy vychdzeji z jinych epistemologic-
kych pifedpokladd, vétsinou zkoumaji jiné problémy, pouZivaji jiné analytic-
ké postupy a davaji odlisné zavéry. Tyto zavéry vSak nejsou lepsi, horsi ani
soupefici. Napiiklad pfi postupu pouziti kvalitativni metodologie a posléze
kvantitativni metodologie lze vytvofit dostate¢né hlubokou teorii potvrze-
nou na Sir§im vzorku. Vybér jednoho ¢ druhého by se mél fidit pfedevsim
vyzkumnym zdmérem: napfed mame zkoumany problém a teprve poté hle-
déame jeho feSeni.“ (Svaticek, Sedovi et al., 2007, s. 25)

Co se tyka metody sbéru dat, k tomu Hendl (2012, s. 23) uvadji, ze ,, ...
kvantitativni vyzkum vyuzivd ndhodné vybéry, experimenty a silné struktu-
rovany sbér dat pomoci testl, dotaznikd nebo pozorovani. Konstruované
koncepty zjistujeme pomoci méfeni, v dal§im kroku ziskan4 data analyzuje-
me statistickymi metodami s cilem je explorovat, popisovat, pfipadné ové-
fovat pravdivost naSich pfedstav o vztahu sledovanych proménnych. Byva
spojovdn s hypoteticko-deduktivnim modelem védy.“ Na druhou stranu
v ramci kvalitativniho vyzkumu se dle Hendla (2012) metody sbéru dat déli
na pozorovani (Gplny participant, pozorovatel jako participant, participant
jako pozorovatel a tplny pozorovatel), interview (interview s nivodem,
narativni a skupinové interview) a dokumenty (vefejné dokumenty, sou-
kromé dokumenty a e-diskuse).

Vyzkumnd metoda, kterou uplatnime, by méla respektovat nasledujici
pravidla. Méla by odpovidat zkoumanému pfedmétu, respektovat vzdjem-
nou provéazanost mezi metodou a védeckym systémem. Metoda vyzkumu
musi byt objektivni. Mé&lo by dojit k zachyceni variability a propojenosti
mezi jevem a podstatou zkoumaného problému. Poslednim pravidlem je
respektovani jednoty teoretického a empirického pfistupu — empirické po-
znatky jsou spojeny s globdlnim pojmovym systémem soustavou zdkladnich
véd.

9.3 Kvalitativni vyzkum

Vybrané vyzkumné piistupy kvalitativniho vyzkumu

Vykonavani odborné praxe studentl pfinasi nejen prostor pro zjisténi
a uvédoméni si, jak uplatnit v praxi ziskané znalosti a dovednosti, které na-
Cerpali v priibéhu studia, ale nabizi moZnost i pro vlastni vyzkum & badani.
Je patrné, Ze znalosti z pohledu metodologického se mohou liit napfi¢ roc-
niky studia. V této dil¢i kapitole se zaméfime na nékolik vybranych vy-
zkumnych pristupti, které se vyuzivaji v ramci kvalitativniho vyzkumu a mo-
hou obohatit nejen samotny priibéh praxe, ale i odborné vystupy, které stu-
dent musi zpracovavat. Dil¢im vystupem je i nasmérovani v ramci absol-
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ventské price, kterd mlize v ramci praktické ¢asti vychazet pfimo z vykona-
né odborné praxe.

»Kvalitativni metodologie je tedy ddna pfedevsim ontologicky, pfedmé-
tem zkoumadni, badatelskou orientaci. Pfedmétem kvalitativni metodologie
je studium bézného, kazdodenniho Zivota lidi v jejich pfirozenych podmin-
kach. Zkoumani socidlniho svéta z perspektivy kazdodenniho Zivota meto-
dologicky pfedpoklada zkoumat jej:

a) z perspektivy aktéra,
b) v jeho Zivotnim kontextu,

c) v jeho vlastnim jazyce, d) v jeho vlastni neprestrukturované interpreta-
ci. (Petrusek, 1993, s. 129)

Pro kvalitativni vyzkum jsou stéZejni jeho specifika, mezi které fadime:

* jedine¢nost a neopakovatelnost (tyto fenomény mohou lidé vnimat
odli§né a v riznych kvalitich a rovinach);

»  kontextudlnost (je jen mélo pravidel & zdkonitosti, které by platily
obecné);

»  procesudlnost (zkoumany fenomén urcitym zplsobem vznikl, rozviji se
a zanikd, a to se odehrava v procesu, ktery je pfi vyzkumu tfeba respek-
tovat);

»  dynamika (prostfednictvim zkouméni dynamiky procest se zjistuje, jaké
rlizné faktory maji na dany proces vliv a jaké kvality tyto vlivy nabyva-
ji);

»  refl exivita (pfi aplikaci kvalitativniho vyzkumu cilené se pracuje s tim,
Ze vyzkumnik se pfimo ¢&i nepfimo spolupodili na procesech, které
zkoumad, tzn., Ze je urlitym zptsobem ovliviiuje a sim je jimi také
ovliviiovan). (Miovsky, 2006)

Mezi Casté metody, které lze efektivné vyuZit nejen v rimci pfimé od-
borné praxe mlizeme zatadit: ziCastnéné pozorovani; rozhovor; pfipadova
studie. S ohledem na podstatu ziskdvani poznatkd, postfehd a podnétd, kte-
ré miZeme seskupit do informa¢niho zdroje, bychom v8ak neméli opome-
nout ani obsahovou analyzu dokumentd.

Z1acastnéné pozorovani

Zuc&astnéné pozorovani je jednou ze zdkladnich moZnosti pozorovani
v kvalitativnim vyzkumu. Dle Svaiitka a Sedové (2010, s. 143) lze vymezit
zl¢astnéné pozorovani jako ,, ... dlouhodobé, systematické a reflexivni sle-
dovéani probihajicich aktivit pfimo ve zkoumaném terénu s cilem objevit
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a reprezentovat socidlni Zivot a proces. ... Zac¢astnény pozorovatel zastiva
dvé tlohy zirovei: jedna je ucastnikem interakci, pficemZ se od ostatnich
lidi odliSuje mirou tcasti na aktivitich (aktivity spiSe sleduje, nez aby je ini-
cioval), jednak je pozorovatelem, tedy badatelem, ktery se od ostatnich ak-
téri odlisuje zimérem. ... Pozorovatel se tak do jisté miry Gcastni probihaji-
cich aktivit, ale ,,drZi se zpatky“, kdyz klade otdzky na véci, které kazdy ze
studované skupiny vi. Je tak trochu pfitelem, zvédavym cizincem a nezna-
lym laikem®.

Z vy$e uvedeného vymezeni je tedy patrné, Ze pozorovani jako takové
vnimdme jako cilenou, zdmérnou a téZ i pldnovanou ¢innost. Tento proces
téZ umozni zGlastnéné pozorovani brat jako vyzkumnou strategii, ale téz
k ni pfistupovat jako k systémové zilezZitosti, kterd m4 spliiovat urcité néle-
Zitostl.

Hendl (2012) poukazuje na podstatu ¢tyf zdkladnich krokd, které se
musi realizovat v procesu ztc¢astnéného pozorovani. Konkrétné se jedna o:

1. Navazovani kontaktu — v ramci prvotniho kroku je zajistit si vstup
do terénu (napft. skola) a vytvofit ,dobry kontakt“ s Giastniky pozorované
situace (s uditeli, se Zaky ... ). Teprve po dokonceni urcité integrace do pro-
stfedi mlzZe zacit samotné pozorovani. Hendl (2012) klade ddraz pfi ziska-
vani informaci pfi zicastnéném pozorovani na volbu klicového informatora,
ktery je dtlezitym zdrojem informaci v kazdé fazi vyzkumu.

2. Pozorovani — zpoc&atku se snaZzime zachytit co nejvétsi spektrum riiz-
nych situaci v pozorované skupiné. Zaéindme tedy podrobnym popisnym
pozorovanim — vytvafime podrobny portrét dané skupiny, spole¢nosti ¢i
jednotlivce jenZ popisuje udalosti, které se béhem naseho pozorovani ode-
hréaly. Vysledkem je vypravéni ¢i narativni zprava o naSem pozorovéni. Po-
zorovany objekt zpocitku védomé Fidi svoje chovani, postupné si viak nasi
pfitomnost pfestavaji uvédomovat. Pozdéji se v udilostech za¢indme vice
orientovat a postupné diferencujeme, co je dilezité a co uz méné. Pfi za-
Castnéném pozorovani se soustiedime na zodpovézeni nasledujicich otazek:
Koho pozorujeme? Co se déje (napf. jaké chovani ve skupiné se opakuje, jak
se k sobé lidé ve skupiné chovaji, jaky je obsah jejich konverzace)? Jaky je
kontext Zivota skupiny? Kdy se skupina schazi a jak ¢asto? Jak funguje sku-
pina jako celek a jak se vztahuje k dal$im skupindm ¢i institucim? Pro¢ se
skupina chova tak, jak se chova a jaké tomu pfikldda vyznamy?

3. Zaznam dat — i pfesto, Ze je pozorovani nestrukturované, doporucu-
je se pouZivat v procesu né&jaky vlastni systém, ktery niam umozni zachytit
informace srozumitelné a tplné. Zaznam z pozorovani by se mél idedlné
pofizovat hned na misté. Obvykle pofizujeme jeho zkracenou podobu, vyu-
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Zivame rtizné zkratky, symboly ... . Mdme uréitou strukturu, abychom moh-
li pozdgji dopltiovat dalsi konkrétnosti, které se ndim budou postupné vyba-
vovat. Takovy zdznam se oznacuje jako tzv. terénni pozndmky. Jednd se
stru¢né o popis toho, co pozorovatel vidél, slysel, prozil a jak situace sim
reflektoval. Svaficek a Sedova (2010) dodavaji, Ze je diileZité byt piesni, ale
vyhnout se trividlnim informacim.

4. Zavér pozorovani — po ziskani potfebnych adaji, poznatcich atd.
nastane okamzik, rozlouceni. PovaZzuje se za pfihodné, aby rozlouceni bylo
pfirozenou cestou a nedoslo k opomenuti Zddného aktéra. Moznost zistat
v kontaktu a spole¢né pracovat na dalsich vyzkumech je téZ pfihodnd mys-
lenka nejen v ndvaznosti na jednotlivce, ale i na skupinu & instituci.

Samotny proces pozorovani je ale také samoziejmé metodou doplitko-
vou k ostatnim druh@im sbéru dat, kdy mj. vyzkumnikovi pomahd doplnit
obraz prostfedi vyzkumu napiiklad o atmosféfe v dané skupiné, jaké je ma-
teridlné technické vybaveni prostor v kterych se odehrava pozorovani ... .

Rozhovor = interview

Prostfednictvim rozhovoru se snazime zjistit nazory, smysleni, postoje,
znalosti, zkuSenosti ¢i ndzor/minéni o zkoumaném jevu & veliciné. Dle Pap-
fokové (2012) chipejme rozhovor jako zdmérné vyvolanou interakci mezi
tazatelem a dotazovanym s cilem ziskat informace potfebné k pochopeni
urdité problémové oblasti.

Jaky je vlastné rozdil mezi rozhovorem a interview? Jak uvadi Pelikdn
(2007, s. 118), ,, ... néktefi autofi naznacuji moznost odliSeni rozhovoru,
ktery je podle nich volnou formou komunikace, a interview, pro néz je cha-
rakteristické, Ze je pfedem pripravenym strukturovanym postupem, opiraji-
cim se o soubor promyslenych otizek.“ Pro nas toto rozliSeni neni a7 tak
dtlezité, a proto souhlasme s vySe uvedenym tvrzenim a povazujme oba
pojmy — rozhovor i interview — za rovnocenné.

»Interview (rozhovor) je metoda shromazdovani dat o pedagogické rea-
lité, kterd spociva v bezprostiedni verbalni komunikaci vyzkumného pra-
covnika s respondentem. Nékdy se v podobném vyznamu pouziva také ob-
sahové $irsiho Ceského terminu rozhovor. Protoze vSak ne kazdy rozhovor
je interview, je pouZivani pojmu interview presnéjsi a vystiznéj$i. Anglicky
vyraz interview je totiZ sloZen ze dvou ¢asti, kde inter znamend mezi a view
znamend nazor nebo pohled.“ (Chraska, 2007, s. 182)

Prostfednictvim rozhovoru nejen ziskdvdme potifebné informace, ale
v§imadme si i neverbdlniho chovani dotazovaného, a to v ndvaznosti na pfi-
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pravu a odbornost tazatele. V rdmci realizace vyzkumi mtZeme hodnotit
rozhovor pravé jednu z naro¢néjsich strategii.

,»Vyzkumny rozhovor je soustava tstniho jednani mezi badatelem a do-
tazovanym. B&hem tohoto jednani badatel ziskdvd pomoci otdzek informa-
ce, které se vztahuji ke zji§téni skute¢nosti patficich ke zkoumanému vy-
zkumnému pfedmétu (&i jeho Casti). Rozhovor jako technika v socidlnim
vyzkumu je v podstaté nepfirozend forma kontaktu badatele, resp. tazatele
s jedincem ¢&i skupinou dotazovanych. Do kontaktu zde pfichdzeji cizi osoby
a navazuji styk, v némz zpravidla jde o kontakt jednostranny, ktery je inicio-
van z vile a na pfani jedné (vyzkumné) strany. Druha strana vili pfijima
(respektuje) a souhlasi s ni. Badatel, resp. tazatel zarucuje osobni utajeni
sdélenych skute¢nosti, nehodnoti je, uZivd je jako prostfedku vyzkumu.“
(Baum, Gojova, 2014, s. 91)

Naérocnost, ale zaroven i urcité kouzlo vyuziti rozhovoru pro vyzkumné
tcely mzeme zohlednit pravé v samotném procesu, ktery je do urcité miry
ovlivnén nékolika aspekty, dle Surynka (2001):

» predmétem dotazovani a vztahem obou a¢astnikd k tomuto pfedmétu;

»  scénafem (formuldfem) rozhovoru, dle podstaty vedeni rozhovoru a se
zaméfenim se na jeho obsah a smysl;

»  prostfedim — zde vnimani prostfedi misto, kde rozhovor probih4, at se
jednd o domici prostfedi ¢i pracovni, ale také i neutrilni, které ma
podpofit uritou diivéru a otevienost mezi tazatelem a dotazovanym;

»  osobnosti tazatele a dotazovaného a jejich interakci, zvlasté vzijemnou
komunikaci a motivaci.

Mezi stézejni typy hloubkového rozhovoru patii polostrukturovany
rozhovor a nestrukturovany neboli narativni rozhovor. Polostrukturovany
rozhovor vychdzi z pfedem pfipraveného seznamu témat a otdzek a jeho
vyuZiti je charakteristické v zakotvenych teoriich a pfipadovych studiich.
Nestrukturovany neboli narativni rozhovor mtize byt zaloZeny na jediné
pfedem pfipravené otdzce a dile se badatel dotazuje na zdkladé informaci
poskytnutych zkoumanym ucastnikem. Kromé polostrukturovaného a ne-
strukturovaného rozhovoru, ktery se pouziva v biografickém designu, exis-
tuje nékolik specifickych typt, které se lisi zaméfenim a provedenim, napf.
rozhovor v ramci akéniho vyzkumu, evaluace & tvofivy rozhovor. (Svaficek,
Sedovi, 2010)

S ohledem na pocet dotazovanych osob mlizeme téZ rozhovor klasifi-
kovat podle poc¢tu — individudlni, skupinovy a focus group (metoda ohnis-
kové skupiny).
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Pro lepsi uvédoméni si dilezZitosti vyuZiti rozhovoru je pfithodné se-
zndmit se téZ se d obecnymi zdsadami, které koresponduji s informacemi
o fazich rozhovoru.

»  zajistit dikladnou pfipravu a nicvik provedeni rozhovoru;

»  Glel vyzkumu uréuje cely proces rozhovoru;

* v rozhovoru je vhodné vytvofit ramec, ve kterém se bude moci dotazo-
vany vyjadfovat pomoci svych vlastnich termint a svym vlastnim sty-
lem;

*  vytvofit vzdjemny vztah davéry, vstficnosti a zajmu, jsme citlivi k po-
hlavi, k véku a kulturnim odli$nostem dotazovaného;

» uvédomit si, Ze pfi pfipravé a provedeni rozhovoru nejsou otizky
v rozhovoru totozné s otdzkami vyzkumnymij

» formulovat otdzky jasnym zptisobem, kterému dotazovany rozumdj

»  klast vidy jen jednu otizku;

»  otazky doplfiovat otdzkami sonddznimi;

»  d4vat dotazovanému jasné na védomi, jaké informace pozadujeme, pro¢
jsou dilezité a jak rozhovor postupuje;

* naslouchat pozorné a odpovidat tak, aby dotazovany poznal, Ze o ngj
mame zijem;

* nechat dotazovanému dostatek ¢asu na odpovéd;

» udrZovat neutrdlni postoj k obsahu sdélovanych dat, sbirat data, ale
neposuzovat tcastnika vyzkumu;

* byt pozorny a citlivy k tomu, jak je dotazovany rozhovorem ovlivnén
a jak odpovida na rizné otazky;

= zohlednit ¢asové moznosti dotazovaného;

* byt reflexivni, sebekriticky monitorovat sam sebe;

* po rozhovoru kompletovat a kontrolovat své poznamky, jejich kvalitu
a aplnost. (Hendl, 2012)

Rozhovor byva vétSinou zaznamendvan prostfednictvim audio zdznamu
— diktafon, mobilni telefon, video ... a to vidy se souhlasem dotazovaného,
s ohledem na ochranu osobnich ddaji s pisemnym souhlasem. Nasledné
dochazi k pfepisovani zaznami a jejich analyze. Nevyhodou pouZiti zdzna-
mového zafizeni je skuteCnost, Ze mlize vést k vétsi nervozité obou ztcast-
nénych. Dotazovaného mizZe vést k vétsi dramatizaci vypravéni, protoze se
miZe domnivat, Ze sdéleni by mélo byt co nejzajimavé;jsi, a naopak dotazuji-
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cf miZze mit pocit, Ze by mél postupovat exaktné, coz v kone¢ném disledku
spiSe spole¢nym aktivitim v rozhovoru uskodi.

»Za nejzavaingjsi zdroje chyb pfi rozhovoru mzeme povazovat chyby
situaéni, sociologické a psychologické. K situatnim chybam patfi nevhodna
volba mista, ¢asu a situace pro rozhovor. Sociologické chyby jsou vazany na
osobu tazatele, napf. na jeho zevnéjSek, chovani, pohlavi apod. Psycholo-
gické chyby spocivaji v tom, Ze tazatel respondenta podcetiuje, nebo Ze ma
o osobé respondenta své vlastni pfedstavy (spocivajici na nereflektovanych
stereotypech), které nemuseji odpovidat skute¢nosti. Stereotypy o respon-
dentech mohou vzniknout na zikladé jejich vnéjsich znakd, pfipadné podle
jejich spolecenského postaveni nebo podle bézného spolecenského minéni
o skupiné, k niz respondent patfi.“ (Baum, Gojova, 2014, s. 96)

Pfipadova studie

V ptipadové studii jde o detailni zachyceni pfipadu (jedince, jedinc,
instituce atd.) pracujeme zde tedy s individudlnim a specifickym aspektem,
jenZ je nutno upevnit univerzdlnim a detailnim zkoumédnim. ,Analyza p¥ipa-
du v pribéhu vyzkumu umoziiuje sledovini, popisovani a vysvétlovani pfi-
padu v jeho komplexnosti, a diky tomu miZe dospét k pfesnéj$im a do
hloubky jdoucim vysledk@im. Jejich prostfednictvim tak mdme moznost lépe
porozumét jednotlivym vztah@im i celkovym souvislostem.“ (Miovsky, 2006,
s. 94)

Podstatou ptipadové studie je tedy pochopeni jedince s reflexi jeho tz-
kého i Sirokého okoli. Primdrné sem zafazujeme rodinu, komunitu, spole¢-
nost ¢ samotnou kulturu. V aspektu dané pfipadové studie se tedy zaméfu-
jeme na Zivotni pfibéh, socidlni interakci s okolim, rodinné vztahy, samot-
nou roli pozorovaného, vyznamné Zivotni okamziky, a to nejen z pohledu
pozitivnich, ale i negativnich situaci. V pfipadové studii je fenomén v jeji
pfirozené situaci intenzivné studovan. Cilem je ziskat podrobné interpreta-
ce, popisy a vysvétleni od Gcastnik tohoto fenoménu. Piipadova studie je
tak v ramci spolecenskych véd jedine¢nd z dvodu zaméfeni studia na jednu
entitu, kterou mizZe byt osoba, skupina nebo organizace, udalost, akce nebo
situace.

Pfipadova studie je pfistupem, ktery mtiZze mit deskriptivni, explorativ-
ni nebo explana¢ni (vysvétlujici) alel, pracuje s riznymi typy dat v kontextu
redlného Zivota. Vyzkumné otdzky vyuZzivané v piipadové studii jsou formu-
lovany Jak? Pro¢? Pfipadova studie miize mit vyuZiti v situacich, kdy hrani-
ce mezi studovanym jevem a jeho kontextem neni jasné vymezena. (Ziako-
va, Cap, Gurkova, 2019)
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Pfipadova studie je metodou, jenZ je zaloZena spiSe na jediném pfipadu
nez na populaci vice aktérii. Podstatou pfipadové studie je, jestlize se zamé-
fime na jeden pfipad, miZeme provadét podrobné pozorovani po dlouhou
dobu, néco ¢ nékoho, ¢eho velké vzorky respondentd nemohou dokazat,
aniz by to stélo velké finan¢ni prostfedky. P¥ipadové studie jsou také uZitec-
né v ranych fazich vyzkumu, kdy je cilem prozkoumat ndpady, otestovat
a dokonalé nastroje pro méfeni a pFipravit se na rozsdhlejsi studii. Technika
pfipadové studie je populdrni nejen v socidlni praci, pedagogice, sociologii,
ale také v oblastech antropologie, psychologie, politologie, klinickych véd
a verejné spravy.

Hendl (2012) vymezuje zakladni déleni pfipadovych studii na:

*  Osobni pfipadova studie — jednd se o podrobny vyzkum uréitého aspek-
tu ujedné osoby. Vénuje se minulosti, kontextovym faktorim a pos-
tojim, které zkoumané udalosti pfedchizely. Zkouma mozné pficiny,
determinanty, faktory, zkuSenosti a procesy, jez maji k této udalosti
vztah.

*  Studie komunity (je soulasti sociografie) — je zkoumdana jedna ¢i vice
komunit na urcitém misté. Hlavni vzorce Zivota komunity jsou popiso-
vany, analyzovany a komparovany.

*  Studium socidlnich skupin — zabyva se zkoumanim malych pfimo ko-
munikujicich skupin (napf. rodin) i vétSich diftznich skupin (napf¥. sku-
piny zaméstnancli). Popisuje a analyzuje vztahy a aktivity ve skupiné.

*  Studium organizaci a instituci — jsou zkoumdny firmy, Skoly a jiné or-
ganizace, implementace programt a intervenci, kultura organizaci, pro-
cesy zmén a adaptaci. Hleda nejlepsi vzorce chovani, zavedeni urcitého
typu fizeni, evaluace a adaptace.

»  Zkoumani udalosti, roli a vztahi — zde se studie zaméfuji na urcitou
udalost. Zahrnuji analyzu interakce ¢lent skupiny, konfliktd, roli a ste-
reotypd.

Gurkova (2019) jasné vymezuje nékolik stéZejnich bodd, které by mél
obsahovat projekt pfipadové studie, konkrétné se jedna o:

1.  Vymezeni pfipadu, stanoveni vyzkumnych cild a otdzek, které se tykaji
daného pfipadu a na néz vyzkumnik bude v radmci vyzkumu hledat od-
povédi. Prvotnim stéZejnim tkolem je zd&vodnit vybér pfipadové studie
jako metody — vysvétlit proc¢ je pfipadova studie adekvatnim ndstrojem
k feSeni daného vyzkumného problému.

2. Vymezeni zkoumaného fenoménu, naptiklad: zkuSenosti klientd s vyu-
Zivainim daného druhu socidlni sluzby.
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3. Vybér zkoumanych subjektd, jevi, instituci — v rdmci pfipadovych stu-
dif se nejcastéji pouzivaji zimérné/nepravdépodobnostni vybéry.

4. Zabezpeleni etické podstaty vyzkumu, studie a vyzkumnika jako aktéra
(informovany souhlas, zachovani anonymity apod.).

5. Volba konkrétnich metod/technik, v pfipadové studii se vyuzivaji: °
ufedni, vefejné dostupné dokumenty, nevefejné archivované zdznamy;
* rozhovory s informanty (s jednotlivci, rodinou, skupinou, s vedenim
instituce, s lidmi spolupracujicimi s danou instituci ...; ® pozorovani —
piimé pozorovani, pofizovani terénnich zapiskl nebo zprostfedkované
¢i zacastnéné pozorovani.

6. Zaznamendvani dat ziskanych prostfednictvim jednotlivych vyse uve-
denych metod ¢i technik.

7.  Vybér zplsobu zpracovani a analyzy dat, kritéria prezentace vysledk,
postiehil a doporuceni pro praxi.

Bez ohledu na typ a formu pfipadové studie, kterou se rozhodnete pro-
vést, je dtleZité nejprve urcit tcel, cile a pFistup k provedeni metodologicky
spolehlivého vyzkumu.

Obsahova analyza dokumenti

Dokumenty a ostatni typy dat na riiznych médiich mohou byt rovnéz
vyznamnym zdrojem informaci pro kvalitativni Setfeni. Mohou tvofit za-
kladni datovy pramen nebo byt zdrojem dopliujicich informaci k napft.
uskute¢nénému pozorovani. Obecné se za dokumenty povazuji takova data,
kterd vznikla v minulosti a byla pofizena nékym jinym neZ vyzkumnikem
a pro jiny tcel, nez jaky ma aktudlni vyzkum. Rozlisuji se osobni dokumen-
ty, afedni dokumenty, archivni data, vystupy masovych médii, virtudlni data
a data predmétna. (Hendl, 2012)

Vyzkum dokumentd je efektivni a systematické shromazdovani textd
vytvofenych organizacemi/lidmi, aby bylo mozné podat popis a/nebo vysvét-
leni socidlniho jevu. P¥iklady dokumentd, které lze v radmci vyzkumu pouZzit,
jsou interni zdznamy o dané osobé &i situaci, zdpisy ze schiizek, e-maily,
vyroni zprdvy, webové strinky, &lanky, zpravy o zdsadich a fotogra-
fie. Nékteré z téchto dokumentl jsou omezeny a jejich pouZiti béhem vy-
zkumu vyZaduje ur¢ité asili a povoleni.

Mezi vyhody analyzy dokumentl mZeme zafadit ¢asové srovnani sle-
dovanych dat k urcité oblasti o kterou se zajimame, dale velké mnozstvi dat,
které byvaji pofizeny profesiondlnimi pracovniky — napf¥. knihovniky. I teta
technika ma vsak své nevyhody kam lze zafadit nedostupnost nékterych dat,
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jez mohou byt ztracend nebo nedostupnd. Ani autofi soucasnych nebo minu-
lych dat/informaci nepfedstavuji reprezentativni ¢ast populace a jejich vypo-
védi mohou byt subjektivni. (Papfokovi, 2012)
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10. VYZKUMNA ANALYZA STRATEGIE RESENI
A REALIZACE ODBORNE PRAXE NA KATEDRE
SPECIALNI PEDAGOGIKY - ANALYZA
DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Mgr. Lukds Stdrek, Ph.D., MBA, DBA; PaedDr. Jarmila Klugerovd, Ph.D.;
PhDr. Miroslava Kotvovd, Ph.D.; PbDr. Zdenék Moucha, CSc.

10.1 Metodika
Cile $etfeni a stanoveni pracovnich hypotéz

Dotaznikové Setfeni je soudasti vyzkumného projektu Katedry specidlni
pedagogiky ,,Vyzkumnd analyza strategie feSeni a realizace odborné praxe
na Katedfe specidlni pedagogiky". Cilem analyzy je zmapovani postojl stu-
dentt bakalafskych obor Katedry specidlni pedagogiky a vytvofit tak uce-
leny ndhled na odborné praxe realizované v ramci studia studijnich obort
z pohledu samotnych studentd.

Vedle toho byly stanoveny dil¢i cile:

»  Zjistit motivace ke studiu jako takovému a ke studiu téchto konkrétnich
oborf.

»  Zmapovat, jaké typy zafizeni si studenti pro své praxe voli a jakd je
jejich motivace k vybéru daného zafizeni.

»  Popsat, jaké jsou pozitivni pfinosy praxe z pohledu studentd, ¢im jsou
praxe pro studenty pfinosné, jaké nové poznatky a zkuSenosti v ramci
praxe ziskavaji.

= Zjistit, jaké problémy v rdmci praxe a v souvislosti s praxi jsou studenti
nuceni nejcastéji resit.

Na zéakladé dil¢ich cili byly stanoveny nasledujici pracovni hypotézy:

a) Motivace ke studiu se lisi podle véku studentd.

b) Studenti si ¢astéji voli pro vykon praxe zafizeni, ve kterém pracuji.
c) Praxe je dtleZitéjsi pro starsi studenty.

d) Vniméni negativ a problém? v ramci praxe je zavislé na véku.

Sbér dat

Dotaznik byl tvofen 29 otizkami, z ¢ehoz S je sociodemografickych,
jedna vstupni umoziujici vstup do dotazniku (ID studenta) a posledni do-
plikova vyzadujici zpétnou vazbu k dotazniku.
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Dotazniky byly sbirdny online pfes sluzbu Microsoft Forms béhem lis-
topadu 2020 aZ Gnora 2021. Celkem bylo sebrdno 501 dotaznikd.

Popis vstupniho datového souboru

Vstupni datovy soubor je tvofen celkem 44 sloupci / vstupnimi pro-
ménnymi a 501 Fadky (vyplnénymi dotazniky). Kromé samotnych odpovédi
jsou soucdsti také proménné popisujici ¢as vyplnéni dotazniku.

Zako6dovani a popis vystupniho datového souboru

Transformaci vstupniho datového souboru, tj. o¢isténim dat, transfor-
maci a zak6dovanim hodnot vSech proménnych vznikl vystupni datovy sou-
bor o 136 sloupcich / vystupnich proménnych a 501 fadkd (vyplnénych
dotaznikd / respondentil) s odkazem na &iselniky v pfipadé nékterych nomi-
nalnich proménnych. Datovy soubor je uZivatelsky pfivétivy a v pfipadé
potfeby ho lze dile vyuZit ¢i rozsifovat.

Vystupni datovy soubor byl dile analyzovin. Deskriptivni analyzou
byly zjistény zdkladni Cetnosti a zdvislosti mezi proménnymi. Viechny vy-
sledky byly nésledné prezentoviny ve formé tabulek a graft a podrobné
popsany v nasledujici tabulce. Soucasti analyzy jsou také tabulky cetnosti
v priloze.

V druhé &asti analyzy jsou testovany hypotézy. Z dtivodu nenormality
dat, byla jako nej¢astéj$i metoda vyuZita analyza kontingenénich tabulek,
pfipadné spolu s dal$imi mirami asociace.

Vsechny vysledky, tj. tabulkové a grafické vystupy uvedené v ¢asti vy-
sledky pochézeji z tohoto dotaznikového Setfent.

10.2 Vysledky
Sociodemograficka struktura studentti

Dotaznik vyplnilo celkem 501 studentl, z ¢ehoz bylo 41 muzd (8 %)
a 459 zen (92 %). Vékova pyramida v grafu 1 zobrazuje vékové rozlozeni
respondenti. Pouze tfetina studentd 1.-3. ro¢niku je ve véku do 26 let. Zby-
1é dvé tfetiny jsou starsi, 6 % studentd je ve véku 42 let. Téméf 5 % studen-
td je vice nez 50 let. Primérny vék studentd je 33 let, z ¢ehoZ primérny
i medidnovy vék je vyssi v pfipadé studentl oborl specidlni pedagogika.
Vékovy medidn, ktery rozdéluje populaci studentd pfesné na dvé poloviny,
je v pfipadé studentd specidlni pedagogiky dokonce o 6 let vyssi nez v pfi-
padé student? resocializa¢ni a penitencidrni pedagogiky (34 vs. 24 let).
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Graf 1. Struktura respondentti podle véku a pohlavi
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Pocet studentd

Jak je tedy nejen z grafu patrné, studium neni oproti jinym oborim &
skoldm atraktivni pouze pro mladé studenty po stiedni $kole, ale spiSe pro
stfedni pracujici ro¢niky, které si pravdépodobné potfebuji zejména doplnit
vzdélani v rdmci zaméstnani. Toto tvrzeni podporuje i tabulka 2, pfipadné

tabulka 8 dale.

Stejné tak struktura respondenti podle vzdélani ukazuje, Ze pétina stu-
dentt jiz vystudovala néjakou formu navazujiciho vzdélani na stfedoskolské
vzdélani (tj. minimalné stfedoskolskou nastavbu ¢ vyssi odborné vzdélani).
Nejvétsi podil (59 %) studentd ma vSak vystudovanou stfedni odbornou
skolu.

Drtiva vétSina respondentl studuje obor Specidlni pedagogika (92 %),
pouze 8 % respondentd studuje Resocializa¢ni a penitencidrni pedagogika.

Polovina respondent studuje 1. ro¢nik, vice neZ ¢tvrtina 2. rocnik
a 22 % studuje 3. ro¢nik studia.

117



UNIVERZITA Jana Amose Komenského Praha

Tab. 1. Struktura respondentti podle vzdélani, oboru a ro¢niku

NEJVYSSi UKONCENE VZDELANI ABS. %
Stfedni odborné vzdélani 293 58,5
Stredni vSeobecné vzdélani 100 20,0
Vyssi odborna skola ¢i stredoskolska nastavba 87 17,4
Prvni stupen vysokoskolského vzdélani (Bc.) 10 2,0
Uplné vysokogkolské vzdélani (Mgr., Ing. atd.) 11 2,2
Ukoncené postgradualni studium (Ph.D.) 0 0,0
OBOR

Specialni pedagogika 461 92,0
Resocializa¢ni a penitencidrni pedagogika 40 8,0
ROCNIK

. 258 51,5
I. 133 26,5
. 110 22,0

Motivace ke studiu a k vybéru dané profese

V dotazniku byla zji§fovdna mimo jiné také motivace ke studiu a k vy-
béru dané profese. Jak zobrazuje tabulka 2, téméf polovina respondentt
jako hlavni motivaci zvolila zvyseni kvalifikace, téméf tfetina pak ziskani i
roz$ifeni znalosti a orientace v oboru. Vice jak 6 % respondentt jako nejdi-
lezitéj§i motivaci vybralo utvafeni profesni identity. ZvySeni finanniho
ohodnoceni zvolilo pouze 5 respondentt (1 %), lepsi uplatnéni na trhu pra-
ce zvolili jako motivaci pouze 2 respondenti, tj. ani ne 0,5 % studentd.

Velmi zajimavé je také zjistovani motivace k vybéru dané profese (tab. 2
druha &ast). Jednotlivé kategorie motivace jsou v tomto pfipadé rovnomér-
néji rozdélené nez u motivaci ke studiu jako takovému. Nejvétsi skupina
respondentt (34 %) zvolila tento obor, aby mohla pomahat a podporovat
cilovou skupinu, a témé&f Ctvrtina studentd vnima tyto obory jako odborné
zajimavé. Pro 18 % studentd je hlavni motivaci nutnost doplnéni potfebné-
ho vzdélani pro vykon soucasné profese. Osobni zkusenost s cilovou skupi-
nou z rodiny ¢i blizkého okoli m4 také 18 % studentd.
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Tab. 2. Struktura respondenti podle motivace ke studiu a motivace
k vybéru dané profese

MOTIVACE KE STUDIU Abs. %
zvySeni kvalifikace 244 48,7
ziskani, ev. rozsiteni znalosti a orientace v oboru 154 30,7
podnét k dalSimu vzdélavani 39 7,8
utvareni profesni identity 32 6,4
rozvoj osobnich vlastnosti v oblasti celozivotniho vzdélavani 21 4,2
zvyseni finanéniho ohodnoceni 5 1,0
navazani novych kontaktd v oboru 2 0,4
lepsi uplatnéni na trhu prace 2 0,4
motivace osobni — ¢len rodiny s postizenim 2 0,4
MOTIVACE K VYBERU DANE PROFESE

motivace pomahat a podporovat cilovou skupinu oboru SP/SPD | 169 33,7
odborné zajimava prace, které se chci vénovat 119 23,8
potiebuji splnit potfebnou Uroven vzdélani pro vykon dané pro- | 91 18,2
fese

osobni zkusSenosti s cilovou skupinou z rodiny ¢i blizkého okoli 89 17,8
predchozi zkusenosti v ramci dobrovolnictvi ¢i charitativni ¢in- 18 3,6
nosti

jednd se o obor, ve kterém najdu vzdy pracovni uplatnéni 12 2,4
prestiz dané profese 3 0,6
plsobeni masmédii 0 0,0

Jednou z dalsich otdzek dotazniku bylo hodnoceni osobnostnich pfed-
poklad@ studenta danych obort. Téméf polovina studentf vnima jako nej-
dalezitéjsi osobnostni charakteristika empatii (47 9%). Jak ilustruje graf 2,
74adna jind osobnostni charakteristika ani schopnost zdaleka nedosahuje ta-
kovych hodnot. Druha nejdileZitgjsi je socidlni vnimavost, pro kterou hla-
sovalo 29 % a tfeti je schopnost fesit problémové situace a konflikty (24
%). Dilezitd je vSak také zodpovédnost, komunikativnost, dslednost ¢i

tymova spoluprace.
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Graf 2. Hodnoceni osobnostnich pfedpokladii studenta danych oborti
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Motivace k vybéru zafizeni pro praxi

Nejvétsi ¢ast dotazniku se tykala praxe studentd, jejiho vybéru a hod-
noceni, jak pozitivnich, tak negativnich aspektd.

Pro drtivou vétSinu studentd zodpovidajicich tento dotaznik je praxe
dalezita, pouze 5 % studentd praxi nepovazuje za dtleZitou.

Graf 3. Vnimani dilezitosti praxe respondenty

5%

Tento graf poukazuje n skute¢nost vnimani dileZitosti praxe respon-
denty, kdy 95 % studentd dava svou odpovéd s ndzorem, Ze praxe je pro
studenty ddlezitd. Existuji i taci studenti, 5 % respondent@, ktefi dileZitost
praxe nevnimaji.

Pfi vybéru jednotlivych zafizeni pro praxi respondenti hodnotili néko-
lik faktor@l a pfifazovali jim ddleZitost. Jednalo se o vlastni pracovisté jako
takové, dopravni dostupnost do zafizeni, osobni vazby na zafizeni a odbor-
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nou droveni zafizeni. Jak je z tabulky 3 a grafu 4 jasné patrné, nejvic rozho-
dujici faktor byla pravé odbornd droveni zafizeni, kterd ziskala primérnou
znamku 4,35, a medidn hodnot se rovnal 5. Jako zcela rozhodujici faktor ji
povazovalo 283 student@, tj. 56 % student. Druhy nejdilezitéjsi faktor
bylo vlastni pracovisté, nasledovano dopravni dostupnosti a osobnimi vaz-
bami. MzZeme si v§ak vSimnout, Ze v§echny hodnocené faktory byly studen-
ty primérné vnimany jako dtleZité, o ¢emz vypovida jak jejich primérna
znamka, tak vypocteny median, ktery 1épe popisuje rozmisténi hodnot.

Graf 4. Vnimani jednotlivych faktort pfi vybéru zafizeni pro jednotlivy
druh praxe (1 = neni viibec dtilezité; 5 = rozhodujici faktor)
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Tab. 3. Vnimani jednotlivych faktorti pii vybéru zafizeni pro jednotlivy
druh praxe (1 = neni viibec dilezité; 5 = rozhodujici faktor)

Motivace k vybéru zafi-

zeni pro jednotlivy druh | 1 2 3 4 5 Primérnd | Median
praxe znamka

Vlastni pracovisté 74 28 83 85 231 3,74 4
Dopravni dostupnost 63 61 140 112 125 3,35 3
Osobni vazby 80 71 155 98 97 3,12 3
Odborna uroven zafizeni | 7 12 64 135 283 4,35 5

Vybér praxe

Praxi si velkd vétSina studentd vybrala pfedev$im v oblasti vzdélavani
a institucich pro déti (89 %). Téméf 18 % pak v oblasti socidlnich sluzeb
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(graf 5) a pouze 6 % studentd v oblasti resocializaéni a penitencidrni peda-
gogiky, coz souvisi také s nizkym poctem studentd tohoto oboru.

Graf 5. Podil studentti podle druhu zafizeni, ve kterém vykondvali praxi (v
%)

88,8
17,8
6,2
] -
OBLAST VZDELAVANI A OBLAST SOCIALNICH RESOCIALIZACNI A
INSTITUCI PRO DETI SLUZEB PENITENCIARN{

PEDAGOGIKA

V rdmci praxe si studenti zcela nejcastéji volili 1. stupenn zdkladnich
skol, matefské Skoly ¢i specidlni Skoly (graf 6). Je nutno vSak poznamenat,
Ze studenti vykondvali nékolik praxi, proto se soulet vSech studentii podle
druhu zafizeni pro praxi nerovna celkovému poctu respondentd.

Graf 6. Vybér druhu zafizeni v oblasti vzdélavani a instituci pro déti
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V oblasti sociédlnich sluzeb byly zafizeni rovnomérnéji rozdélené, nejcas-
téji vSak studenti prozatim volili praxi v domovech pro seniory. Dale byly
Casto zastoupeny zafizeni denni staciondfe, domovy pro osoby se zdravot-
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nim postizenim nebo nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (graf 7).
Nejméné byly zastoupeny zafizeni pro krizovou pomoc, zafizeni nasledné

péce a nocleharny.

Graf 7. Vybér druhu zafizeni v oblasti socidlnich sluzeb
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V rdmci oblasti resocializaéni a penitencidrni pedagogiky byla nejcastéji
zastoupena zafizeni v rdmci orgdnu socidlné pravni ochrany déti (graf 8)
a nasledné v proba¢ni a media¢ni sluzbé.
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Graf 8. Vybér druhu zafizeni v oblasti resocializaéni a penitenciarni peda-
gogiky
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Prinos praxe

V dalsi &asti otazniku hodnotili pfinos praxe pro jejich studium. Posu-
zovali né€kolik kritérii jako obecnou rovinu ziskanych praktickych dovednos-
ti, pfistup k informacim z oblasti studovaného oboru, pracovni komunikaci,
miru ziskanych znalosti a dovednosti a ovéfeni ziskanych védomosti. Jak je
patrné z tabulky 4 a grafu 9, vSechna kritéria byla studenty primérné hod-
nocena jako dtlezitd az velmi ddleZiti. Nejvyssiho hodnoceni dosahovala
oblast ziskanych znalosti a dovednosti, véetné ovéfeni dovednosti v praxi.
Jen zcela nepatrné niz$iho hodnoceni na stupnici dileZitosti ziskal pfistup
k informacim a pracovni komunikace. A pouze zcela nepatrny podil studen-
td oznadil pfinos nékterého z kritérii za neddlezity.
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Tab. 4. Vnimani pfinosu jednotlivych kritérii pedagogické praxe pro studii

0 . PRU-

:Eg\lsOEUPI;EIIl)J,:AGOGICKE PRAXE 1 2 3 4 5 MERNA A\:I“EDI-
ZNAMKA

Obecna rovina ziskanych praktic- | 3 10 68 150 270 | 4,35 5
kych dovednosti
Pristup k informacim z oblasti 4 9 73 169 246 | 4,29 4
studovaného oboru
Pracovni komunikace 2 11 87 160 241 | 4,25 4
Mira ziskanych znalosti a doved- | 4 4 44 131 318 | 4,51 5
nosti, prakticka vyuka
Ovéreni ziskanych védomosti 4 19 70 157 251 | 4,26 5
a motivace k dalSimu studiu

um (1 = neni vibec dilezité; 5 = velmi dilezité)

Graf 9. Vnimani pfinosu jednotlivych kritérii pedagogické praxe pro studi-
um (1 = neni viibec dilezité; 5 = velmi dtlezité)
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Negativa pfi piipravé, priibéhu a hodnoceni praxe

Vedle pfinosu praxe studenti hodnotili také negativa pfi pfipravé, pra-
béhu a hodnoceni praxe.

Vice nez 31 % studentd, ktefi jiz praxi pfipravovali, nevnimalo Zidna
negativa. Pokud néjakou negativni stranku studenti p¥i pfipravé praxe za-
znamenali, byla to nej¢asté&ji pfilisnd administrativa praxe (35 % student? jiz
absolvujicich pfipravu praxe) a spolecenské okolnosti praxe, jako naptiklad
neochotu pfijimat studenty apod. Vice nez 3 % studentd méla pfipravu zti-
Zenou soucasnou pandemickou situaci (tabulka 5).

Tab. 5. Vnimani negativ pii pfipravé praxe

NEGATIVA PRI PRIPRAVE PRAXE ABS. | %
PFiliSna administrativa praxe — zadost, kontrakt atd. 166 34,7
74dn4 negativa 150 31,3
Spolecenské okolnosti praxe (neochota pfrijimat studenty apod.) 124 25,9
Lokalné Spatna dostupnost zatizeni pro praxi 32 6,7
Jednani pracovnik( zafizeni se studentem 30 6,3
Pandemicka situace 17 3,5
Informovanost o cilech praxe, které mi jsou nejasné, a nechapu poslani| 15 3,1
praxe

Z4adna ¢i nedostatecnad reflexe ze strany mentora praxe ¢i dané instituce | 15 3,1
Metodické pokyny k praxi (nesrozumitelnost, nedostupnost apod.) 14 2,9
Casova naroénost / skloubeni zaméstnani nebo rodic¢ovské a praxe 12 2,5
Nevhodny vybér zafizeni pro praxe s ohledem na mé predstavy o praxi | 9 1,9

* 0% z celkového poctu studentty, ktef jiz praxi pfipravovali

Co se tyce priibéhu praxe, opét i v této oblasti vice neZ tfetina student
nezaznamenala 74dn4 negativa. Pokud ano, jednalo se opét nejc¢astéji o pfi-
liSnou administrativu praxe (31 % student absolvujicich praxi) a jedndni
pracovnikil zafizeni se studentem. Na horsi dopravni dostupnost si stéZova-
lo 7 % studentt (tab. 6).
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Tab. 6. Vnimani negativ pii pribéhu praxe

NEGATIVA PRI PRUBEHU PRAXE ABS. | %
Z4adna negativa 172 38,4
Pfilisnd administrativa praxe — Zadost, kontrakt atd. 139 31,0
Jednani pracovnikd zaFizeni se studentem 48 10,7
Lokdlné $patnd dostupnost zafizeni pro praxi 33 7,4
Zadna ¢i nedostatecna reflexe ze strany mentora praxe 24 5,4
¢i dané instituce

Nevhodny vybér zafizeni pro praxe s ohledem na mé predstavy 22 49
o praxi

Informovanost o cilech praxe, které mi jsou nejasné, a nechapu 18 4,0
poslani praxe

Metodické pokyny k praxi (nesrozumitelnost, nedostupnost apod.) 15 33
Pandemicka situace 8 1,8
Jiné 6 1,3
Casova naroénost / skloubeni zaméstnani nebo rodi¢ovské a praxe 3 0,7

* 00 z celkového poctu studentd, ktefi jiz praxi absolvovali

Nejméné negativ zaznamenali studenti pfi hodnoceni praxe (téméf 44
%). A opét cca tietina studentl nejvice bojovala s pfilisnou administrativou
praxe. Neochota podat hodnoceni ze strany zafizeni byla vnimana jako ne-
gativum v 9 % pfipadt a 7 % studentd nebylo spokojeno sjedninim pra-

covnikt zafizeni (tabulka 7).
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Tab. 7. Vnimani negativ pii hodnoceni praxe

NEGATIVA PRI HODNOCENI PRAXE ABS. | %
Z4dna negativa 173 43,5
PFiliSna administrativa praxe souvisejici s ukonéenim a hodnocenim | 136

praxe. 34,2
Spolecenské okolnosti praxe (neochota podat hodnoceni apod.) 36 9,0
Jedndni pracovnik( zafizeni se studentem. 28 7,0
Zadna ¢&i nedostatedna reflexe ze strany mentora praxe & dané insti- | 20

tuce 5,0
Neadekvatni predstavy o praxi, kterou jsem vykonal/a. 19 4,8
Ze strany UJAK neni dostatecné vyhodnocovani praxe. 9 2,3
Ze strany UJAK nelze ziskat adekvatni pohled na instituci 3 0,8

vvvvv

Obtiznost praxe

Studenti v dotazniku také hodnotili obtiznost praxe. U 7ddné oblasti
studenti v priméru nepocitovali velkou niro¢nost a zvladnuti v8ech oblasti
bylo v priméru pro vétSinu studentd celkem snadné (graf 10 a tabulka 8).
Nejnaro¢néjsi bylo pro vétsinu vytvofeni dokumentl z praxe. Naopak ko-
munikace s mentorem byla vnimani jako nejméné problematickd a pouze
3 studenti ji hodnotili jako velmi obtiznou.

Tab. 8. Vnimani obtiZnosti praxe (1 = snadné; 5 = velmi obtizné)*

PRUMER-
OBTIiZNOST PRAXE 1 2 3 4 5 NA mED"

ZNAMKA
Vytvoreni dokumentl z praxe | 49 90 156 73 30 2,86 3
(denik praxe)
Vykon samotné praxe 158 110 103 15 12 2,03 2
Vybér zafizeni 205 75 50 37 31 2,03 1
Komunikace s mentorem 258 78 46 13 3 1,56 1

* jen studenti, ktefi praxi absolvovali
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Graf 9. Vnimani obtiZnosti praxe (1 = snadné; 5 = velmi obtizné)
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Celkové hodnoceni praxe

Studenti celkové hodnotili praxi velmi dobfe (graf 10). Ttetina studen-
td ji hodnotila zndmkou vyborné a tfetina chvalitebné. Vice neZ ¢tvrtina pak
dobfe a pouhych vice nez 7 % dostateéné ¢ nedostate¢né.

Graf 10. Celkové hodnoceni praxe (1 = vyborné; 5 = nedostate¢né)
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Profesni identita

Neékolik ze zjistovanych otdzek se tykalo profesni identity. Velkd vétsi-
na studentd vnima vliv praxe na utvafeni profesni identity. Pouze 20 %

respondentd si mysli, Ze praxe vliv na utvafeni profesni identity nema (graf
11).

129



UNIVERZITA Jana Amose Komenského Praha

Graf 11. Vnimani vlivu praxe na utvafeni profesni identity

Hano Mne nevim, nedokazu posoudit

Ovsem vice jak &tyfi pétiny jsou presvédéeni o dileZitosti profesni iden-
tity pro jejich studium i profesni paisobeni. Zadny z respondentd si nemysli,
ze by profesni identita nebyla viibec dileZit4.

S ohledem na studium znamend pro profesni identita pro 40 % studen-
td profesni trovenl odbornych znalosti, dovednosti a schopnosti. Pro téméf
tfetinu student® profesni identita znamend pozitivni vztah k prici s vysokou
mirou odbornosti a lidského pfistupu. A pouze pro malou ¢ast studentd se
jednd o nékterou ze zbylych mozZnosti (tab. 7), jakoZto napfiklad vlastni
postoje a cile k dané profesi nebo moralni a jiné hodnoty a dalsi).
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Tab. 7. Vyznam profesni identity s ohledem na studium

VYZNAM PROFESNI IDENTITY S OHLEDEM NA STUDIUM ABS. %
Profesni Uroven odbornych znalosti, dovednosti,

schopnosti 203 40,5
Pozitivni vztah k praci s vysokou mirou odbornosti

a lidského pfistupu 162 32,3
Vlastni postoje a cile k dané profesi 45 9,0
DosaZzena uroven vzdélani a dostate¢nd odborna praxe 43 8,6
Mordlini a jiné hodnoty 17 3,4
Adekvatni vymezeni profesnich hranic 11 2,2
Multidisciplinarita a spoluprace nejen mezi odborniky 11 2,2
Zvysovani kreditu pedagogické ¢innosti ve spolecnosti 6 1,2
Uznani profese v ocich verejnosti 3 0,6

Zaméstnani v oboru

Jak ilustruje graf 12, velkd vétsina studentt (85 %) se planuje po Gspés-
ném absolvovani studia vénovat zaméstndni v oboru studia. Vice nez 13 %
student?i jesté neni rozhodnutych a pouze necelé 2 % studentl toto nepla-

nuje.

Graf 12. Zaméstnani v oboru studia po tispé$ném absolvovani studia

Hano M nejsem rozodnutd/y ne
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Minimum studentdi, které v otizce odpovédélo, Ze nepldnuje zménit
zaméstnani, vysvétluje, Ze obor studuji z ddvodu, aby si mohli zvysit potieb-
nou kvalifikaci a pokracovat tak v zaméstnani, které v soucasné dobé maji.
Pfipadné pracuji na zdkladni skole a jen chtéji ziskat nové znalosti a uplatnit
je napiiklad v rdmci inkluze Zakd v béZnych zdkladnich $kolach.

Vice nez 73 % studentl vykondva ¢&i planuje vykondvat praxi pravé
v soucasném zaméstnani, v pfipadé Ze pracuji (tab. 8). Pouze 5,5 % studentli
sice pracuje v zafizeni, které by bylo mozné uplatnit jako misto praxe, ale
upfednostiiuji vykonat praxi v jiném zafizeni.

Tab. 8. Studenti podle praxe vykonavané v sou¢asném zamé&stnani

PRAXE VYKONAVANA V SOUCASNEM s % % Z PRACUJICIiCH
ZAMESTNANI ’ ? STUDENTU

Ano 338 67,5 73,8

Ne, nepracuji v takovém zaftizeni 95 19,0 20,7

Ne, pracuji v takovém zafizeni, ale chci 25 5,0 5,5

v ramci praxe poznat jiné zafizeni

Zatim jesté nepracuji, pouze studuji 43 8,6 -

Celkem 501 100,0 100,0

Podnéty k dotazniku

V ramci posledni, dopliikové &asti byly zjistovany podnéty k dotazniku.
Velk4 vétsina studentl Zddné pfipominky ani podnéty k dotazniku neuplat-
nila. Pokud podnéty uplatnili, nejcastéji se tykaly jejich praxe, kterou jesté
nevykondvaji, a tudiz nemohli odpovédét na vSechny otazky, které se praxe
tykaly. Pfipadné praxi vykonavaji, ale jsou teprve na zacatku a nemohou ji
hodnotit adekvéatné k délce praxe. Proto by bylo vhodné otdzky v dotazniku
v pfipadé dalsiho vyuZiti filtrovat podle toho, zda praxi jiz studenti absolvo-
vali nebo ne, aby studenti nebyli nuceni odpovidat i na otdzky z téch oblasti,
které se jich prozatim netykaji.

Zbyli studenti dotaznik hodnotili jako zajimavi a radi by byli sezndmeni
s vysledky analyzy sebranych dat.
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10.3 Naplnéni stanovenych cilii a testovani hypotéz

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku, hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo
zmapovani postojii studentdi bakalafskych obor Katedry specidlni pedago-
giky a vytvofit tak uceleny nihled na odborné praxe realizované v ramci
studia studijnich oborti z pohledu samotnych studentt. Tento cil byl splnén
v ramci kapitoly 2, kde byly podrobné analyzovany vSechny odpovédi celé-
ho dotazniku. Téma praxe vSak mohli odpovédét jen starsi studenti, ktef{ jiz
praxi absolvovali. Dale byly stanoveny diléi cile a na zdkladé nich stanoveny
hypotézy:

Hypotéza 1: Motivace ke studiu se lisi podle véku studentii.

Hypotéza 2: Studenti si castéji voli pro vykon praxe zarizeni, ve kterém pra-
cuji.

Hypotéza 3: Praxe je diilezitéjsi pro starsi studenty.

Hypotéza 4: Vnimdni negativ a problémii v rdmci praxe je zdvislé na véku.

Motivace ke studiu podle véku

V ramci dil¢iho cile tykajiciho se motivace ke studiu byla stanovena
nésledujici hypotéza:
HO: Motivace ke studiu je statisticky zdvisld na véku studentii.
HA: Motivace ke studiu neni statisticky zdvisld na véku studentii.

Podle vysledk v &sti 2 se pro studium na VS rozhodla témé&F polovina
studentd z dtivodu zvySeni kvalifikace, pfipadné z divodu ziskani, event.
roz$ifeni znalosti v oboru. Pfi bliz§im zkoumani motivace ke studiu najdeme
ocekavatelné urcité rozdily mezi vékovymi skupinami (graf 14). Nejmladsi
studenti byli viceméné jedini, kdo byl ke studiu motivovan zvySenim financ-
niho hodnoceni, lep$im uplatnénim na trhu prace ¢ navazanim novych kon-
taktd v oboru. Naopak motivaci osobni méli spiSe star$i studenti. Dvé véko-
vé skupiny, které se vymykaji primérnému rozlozeni motivaci napfi¢ vSemi
studenty, jsou studenti ve véku 25-29 let a ti nejstarsi ve véku 50 a vice let.
Zatimco ve vékové skupiné 25-29 let vyrazné pfevazuje zvySeni kvalifikace
jakozto dominantni motivace ke studiu (65 % studentf), v nejstarsi vékové
skupiné je to pouze 30 % z nich. Naopak ziskani / rozsifeni znalosti v oboru
mezi studenty ve véku 25-29 let silné zaostava za primérem pro vSechny
vékové skupiny (pouze 22 % studentl ve véku 25-29 let se rozhodlo pro

studium z dvodu ziskani / rozsifeni znalosti v oboru), kdezto mezi nejstar-
$imi studenty se v daném vzorku studentt jednalo o 44 % z nich.
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Graf 13: Struktura respondentii podle motivace ke studiu a véku (v %0)

50+ 30% 43% 4% 13% 9%
45-49
40-44 53% 29% 12% 2%%

>§35-39 49% 27% 13% 3% 7%
30-34
25-29 65% 22% 8% 1B%
19-24 39% 34% 5% 12% 5%2%

W Zvyseni kvalifikace

M Ziskani, ev. rozsiteni znalosti a orientace v oboru

M Podnét k dalSimu vzdélavani

B Utvareni profesni identity

B Rozvoj osobnich vlastnosti v oblasti celoZivotniho vzdélavani
m Zvyseni finan¢niho ohodnoceni

W Navazani novych kontaktl v oboru

M Lepsi uplatnéni na trhu prace

B Motivace osobni - ¢len rodiny s postizenim

Graf 14. Struktura respondentii podle motivace k vybéru dané profese
véku (v %0)

50+ 17 % 26% 22% 4% 26% 4%
45-49 31% 29% 13% 2% 25%
40-44 29 % 21% 28%
>§35-39 28 % 19% 30% 6% 16%
30-34 31% 21% 19% 5% 21% 3%
25-29 31% 14% 26% % 24% 3%

19-24 5% 11% 4%

B motivace pomahat a podporovat cilovou skupinu daného oboru

B osobni zkusenosti s cilovou skupinou z rodiny ¢i blizkého okoli

M pUsobeni masmédii

M prestiz dané profese

M odborné zajimava prace, které se chci vénovat

H predchozi zkuSenosti v rdmci dobrovolnictvi ¢i charitativni ¢innosti
B potrebuji splnit potfebnou Uroven vzdélani pro vykon dané profese
M jedna se o obor ve kterém najdu vzdy pracovni uplatnéni
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Stejné jako u predchozi ¢asti i zde jsou vidét urcité rozdily podle sledo-
vanych vékovych skupin. Jako dva kontrasty proti sobé stoji nejmladsi
a nejstar$i vékova skupina (graf 14). Nejmladsi studenti jako hlavni motivaci
vnimali téméf z poloviny pfipadd snahu pomdhat a podporovat cilovou
skupinu oboru speciilni pedagogiky a pouze v 10 % pfipadt se tak rozhodli
z dvodu néjaké osobni zkusenosti s cilovou skupinou z rodiny nebo okoli.
Naopak nejstarsi studenti tento diivod udavali dokonce z 26 % a dalsich 26
% z nich se pro studium daného oboru rozhodlo kvili nutnosti splnit po-
tfebnou troven vzdélani pro vykon jejich profese. Motivaci pomdhat a pod-
porovat cilovou skupinu daného oboru uvadélo jen 17 % nejstarsich studen-
ta.

Prestoze z grafli je patrné, Ze se motivace ke studiu i ke studiu dané
profese mezi nékterymi vékovymi kategoriemi li$i, pfesvédCit se musime
testovanim hypotéz. Zde byla jako metoda analyzy z dtivodu nenormalniho
rozdéleni obou proménnych zvolena analyza kontingen¢nich tabulek. Jeli-
koz vsak obé proménné, vék i motivace ke studiu obsahuji pfili§ mnoho
proménnych pro nizky pocet respondenti, byly nejdfive obé proménné
transformovany do novych proménnych s niz§im poctem kategorii (viz tab.
9 a 10).

Chi-kvadrét byl na zdkladé téchto hodnot vypocten jako 36,43 a hod-
nota testované statistiky jako 0,002, coZ je hodnota mensi nez 0,01, proto
na 99 % hladiné vyznamnosti miZzeme zamitnout nulovou hypotézu o nezi-
vislosti proménnych motivace ke studiu a vék respondenta. Mlzeme tedy
tvrdit, Ze existuje statistickd z4vislost motivace ke studiu a véku responden-
ta.
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Tab. 9. Kontingenéni tabulka zavislosti motivace ke studiu a véku

MOTIVACE KE STUDIU VEK CELKEM
do 24 let 25-33 34-42 |43+
v - Pocet |54 69 73 48 244
Zvyseni kvalifikace
% 39,1% |59,5% 51,4% |45,7 % (48,7 %
Ziskani, ev. rozéifeni znalosti a |Pocet |47 28 38 41 154
orientace v oboru % 34,1% |24,1% 26,8% |39,0% (30,7 %
Pocet |7 10 18 4 39
Podnét k dalSimu vzdélavani
% 51% |8,6% 12,7% |3,8% |7,8%
o o Potet |16 4 7 5 32
Utvafeni profesni identity
% 11,6 % (3,4% 49% |48% [64%
Rozvoj osobnich vlastnosti Pocet |7 3 > 6 21
\v oblasti celoziv. vzdélavani % 51% 2,6% 35% |57% |42%
o Potet |7 2 1 1 11
Jina motivace
% 51% 1,7% 0,7% |1,0% [2,2%
Pocet |[138 116 142 105 501
Celkem
% 100,0 %|100,0 % |100,0 %|100,0 %|100,0 %

U testovani zdvislosti mezi motivaci ke studiu daného oboru a véku je
rozloZzeni hodnot kombinaci velmi podobné, coZ nés vede ke stejnému z4vé-
ru. Chi-kvadrit je zde spocten jako 39,21 a hodnota testované statistiky
0,00, coZ je mensi nez 0,01, proto miiZzeme opét zamitnout nulovou hypoté-
zu o nezavislosti zkoumanych proménnych. Mzeme tedy tvrdit, Ze existuje
statistickd zavislost mezi motivaci ke studiu daného oboru a véku respon-

denta.
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Tab. 10. Kontingen¢ni tabulka zavislosti motivace ke studiu daného oboru
a véku

MOTIVACE KE STUDIU DANEHO OBORU |VEKOVA SKUPINA CELKEM
do 24 let|25-33 34-42 |43+
Motivace pomahat a podporovat | Pocet |63 34 43 29 169
cilovou skupinu oboru % 457% |293% |30,3% (27,6 % |33,7%
Osobni zkuSenosti s cilovou Pocet (14 20 22 33 89
skupinou z rodiny ¢i blizkého
okoli % 10,1% [17,2% |155% (31,4% |17,8%
Odborné zajimava prace, které se| Pofet |31 29 40 19 119
chci vénovat % 22,5% |25,0% (28,2% |18,1% (23,8 %
Potieba splnit potfebnou trover |Pofet |15 25 30 21 91
vzdélani pro vykon dané profese |9 109% [21,6% [21,1% [20,0% |18,2 %
o Potet |15 8 7 3 33

Jina motivace

% 109% [6,9% 49% [29% |6,6%

Pocet |[138 116 142 105 501
Celkem

% 100 % 100 % 100% |100% |100 %

Motivace k vybéru zafizeni

Dal$im dil¢im cilem bylo zmapovat, jaké typy zafizeni si studenti pro
své praxe voli a jaka je jejich motivace k vybéru daného zafizeni.
Tento dil&i cil byl jiZz podrobné analyzovan v pfedchozi kapitole. Velk4 vét-
Sina studentt si volila pro praxi zafizeni v oblasti vzdélavani a instituci pro
déti (89 %), 18 % oblast socidlnich sluzeb a vzhledem i k nizkému poctu
studentd penitencidrni pedagogiky i podil studentdl s praxi v takovych insti-
tucich byl nejnizsi (6 %). Jak jiz bylo z tabulky 3 a grafu 4 patrné, nejvic
rozhodujici faktor pfi vybéru mista praxe byla pro 56 % student odborna
uroven zafizeni. A téméf 74 % pracujicich student praxe vykonava &i vy-
konavalo v zafizeni, ve kterém pracuji. MiZeme si tedy poloZit otizku, zda
je motivace vybéru zafizeni rozdilnd pro pracujici a nepracujici studenty.
Stanoveny byly proto nasledujici hypotézy:
HO: Neexistuje vztah mezi motivaci vybéru zatizeni a tim, zda student pra-
cuje ¢i nikoli.
HA: Existuje vztah mezi motivaci vybéru zafizeni a tim, zda student pracuje
¢i nikoli
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Pro kazdy faktor byla vytvofena samostatnd kontingenéni tabulka (tab. 11-
14) a vypocteny chi-kvadrat a hodnota testované statistiky.

Tab. 11. Kontingen¢ni tabulka zavislosti dalezitosti faktoru vlastni praco-
vi§té na ekonomické aktivité studenta (1 = neni viibec dilezité; 5 = rozho-
dujici faktor)

- . DULEZITOST FAKTORU — VLASTN{ CEL-
PRACUJICi / NEPRACUJICI PRACOVISTE KEM
STUDENTI

1 2 3 4 5
. Pocet 61 24 68 77 228 |458
Pracujici
% 13,3 % 52% |14,8%|16,8 %|49,8 %|100 %
o Pocet 13 4 15 8 3 43
Nepracujici
% 30,2 % 9,3% |34,9%|18,6%|7,0% |100 %
Pocet 74 28 83 85 231 |501
Celkem
% 14,8 % 56% |16,6%|17% [46,1%|100 %

Chi-kvadrat: 34,00
Hodnota testované statistiky: 0,000 (< 0,01)

Tab. 12. Kontingenéni tabulka zavislosti dileZitosti faktoru dopravni do-
stupnost na ekonomické aktivité studenta (1 = neni viibec dtlezité; 5 =
rozhodujici faktor)

. _ . |DULEZITOST FAKTORU — DOPRAVNI
PRACUIJICI / NEPRACUJICI DOSTUPNOST CEL-
STUDENTI KEM
1 2 3 4 5
o Pocet 61 55 128 97 117 458

Pracujici

% 133% |12% 279% |21,2% |25,5% |100%

o Pocet 2 6 12 15 8 43

Nepracujici

% 4,7 % 14 % 279% |349% |18,6% |100%

Pocet 63 61 140 112 125 501
Celkem

% 12,6% (12,2% |279% [22,4% |25% 100 %

Chi-kvadrat: 6,53
Hodnota testované statistiky: 0,163 (> 0,05)
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Tab. 13. Kontingen¢ni tabulka zavislosti diilezitosti faktoru osobni vazby
na ekonomické aktivité studenta (1 = neni viibec délezité; 5 = rozhodujici

faktor)

PRACUJICi / NEPRACUYJICI DULEZITOST FAKTORU — OSOBNi VAZBY | CEL-
STUDENTI 1 2 3 4 5 KEM
L Pocet 76 60 140 89 93 458

Pracujici

% 16,6 % |13,1% |30,6% |19,4 %|20,3 %|100 %

. Pocet 4 11 15 9 4 43

Nepracujici

% 9,3% 26,6 % |34,9% |20,9%|9,3% |100 %

Pocet 80 71 155 98 97(501
Celkem

% 16 % 142% [30,9% (19,6 %|19,4 %|100 %

Chi-kvadrat: 8,37
Hodnota testované statistiky: 0,079 (> 0,05)

Tab. 14. Kontingen¢ni tabulka zavislosti dtlezitosti faktoru odborna tro-
ven zafizeni na ekonomické aktivité studenta (1 = neni viibec diilezité; 5 =
rozhodujici faktor)

. . DULEZITOST FAKTORU — ODBORNA
PRACUIJICI / NEPRACUJICI UROVEN CEL-
STUDENTI KEM
1 2 3 4 5
o Pocet 6 10 55 119 268 458

Pracujici

% 1,3% (22% [12% 26 % 58,5 %|100 %

o Potet |1 2 9 16 15 |43

Nepracujici

% 23% |4,7% |20,9% 37,2% |34,9 %|100 %

Pocet 7 12 64 135 283 501
Celkem

% 1,4% (24% (12,8% 26,9% |56,5%|100 %

Chi-kvadrit: 9,46
Hodnota testované statistiky: 0,050 (= 0,05)

Pouze u faktoru vlastni pracovi§té miizeme zamitnout nulovou hypoté-
zu, coZ znamend, 7e zde byla zji§téna statisticky vyznamnd zavislost miry
dilezitosti faktoru vlastni pracovisté na ekonomické aktivité studenta.
Z tabulky 11 dokonce miiZzeme vycist, Ze pro téméf 50 % pracujicich stu-
dentd je vlastni pracovi$té pfi vybéru zafizeni pro praxi klicové.
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Na hranici statistické vyznamnosti je zamitnuti hypotézy o nezavislosti
faktoru odbornd troven zafizeni a ekonomické aktivity studenta. Hypotézu
miZeme zamitnout, avSak statistickd vyznamnost neni zdaleka tak silna jako
u faktoru vlastni pracovisté.

Zadny statisticky v§znamny rozdil nebyl prokazan u faktoru dopravni
dostupnost, kde byla hodnota testované statistiky vyrazné vys$si i nez 0,1.
Mizeme tedy tvrdit, Ze rozhodovéni o vybéru zafizeni je stejné pro vSechny
studenty bez ohledu na to, zda pracuji ¢ nikoli.

Stejné zavéry by byly zjistény také pomoci analyzy rozptylu ANOVA.
Statisticky rozdil mezi skupinou pracujicich a pouze studujicich studentd byl
zjistén pouze pro faktor vlastni pracovisté a odborna uroven zafizeni. Pro
zbylé dva faktory nebyl zjistén Zadny rozdil.

Vztah mezi praxi a profesni identitou

Dalsi diléim cilem bylo popsat, jaké jsou pozitivni p¥inosy praxe
z pohledu studentd. Této &asti se jiz podrobné vénovala podkapitola o pfi-
nosu praxe. Studenti hodnotili jednotliva kritéria a pfisuzovali jim uréitou
miru dileZitosti. Jako priimérné nejdilezitéj$i vnimali studenti miru ziska-
nych praktickych dovednosti. Téméf dvé tfetiny studentd se shodli na tom,
Ze tento faktor je velmi ddlezity.

Jako dilezitou vnima praxi 95 % student@. Profesni identitu vnima
jako dilezitou ¢i velmi dilezitou 85 % student. A 76 % studentd souhlasi
s tim, Ze praxe ma vyznamny vliv na utvafeni profesni identity. MaZeme si
tedy polozit otazku, zda se vnimani profesni identity li$i podle ro¢nikd, kte-
ré studenti studuji. Na zdkladné tohoto cile byla proto stanovena nasledujici
hypotéza:

HO: Neexistuji rozdily ve vnimdni dilleZitosti praxe podle rocniku studia.
HA: Existuji rozdily ve vnimdni diileZitosti praxe podle rocniku studia.

Nejprve byla zkonstruovdna kontingencni tabulka vztahu ddleZitosti
profesni identity a ro¢niku studia (tab. 15). A nésledné zkonstruovéany pfi-
slu§né miry asociace.
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Tab. 15. Kontingenéni tabulka zavislosti dileZitosti profesni identity na
ro¢niku studia (2 = neni dilezité; 5 = velmi diilezité)

o DULEZITOST PROFESN{ IDENTITY
ROCNIK STUDIA CELKEM
2 3 4 5

. Pocet 4 30 101 123 258
% 1,6 % 11,6 % 39,1% 47,7 % 100 %

X Pocet 3 21 57 52 133
% 2,3% 15,8 % 42,9% 39,1% 100 %

5 Pocet 2 17 38 53 110
% 1,8% 15,5 % 34,5% 48,2 % 100 %
Pocet 9 68 196 228 501

Celkem
% 1,8% 13,6 % 39,1% 45,5 % 100 %

Jak jiz mbzeme pozorovat z kontingen¢ni tabulky, Zadné rozdily ve
vnimani ddleZitosti profesni identity nejsou napfi¢ ro¢niky studia pozorova-
telné. Stejné tak vypoclteny chi-kvadrit = 4,43, ani signifikance = 0,618
zabranuji zamitnuti nulové hypotézy. Mizeme proto nulovou hypotézu pfi-
jmout a tvrdit, Ze neexistuji rozdily ve vnimani ddleZitosti praxe podle ro¢-
niku studia.

Je v8ak moziné, Ze profesni identita se utvari spi§ s vékem neZ s roc-
nikem studia, a praxi miZe byt mySlena i profesni praxe, kterou jiz student
napfiklad absolvoval jinde. Stanovime si tedy novou nulovou hypotézu:

HO: Neexistuji rozdily ve vnimdni diileZitosti praxe podle véku studenta.
HA: Existuji rozdily ve vnimdni diileZitosti praxe podle véku studenta.

Byla vypoctena nova kontingen¢ni tabulka a vypocteny pfislusné miry
asociace (tab. 16).
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Tab. 16. Kontingenéni tabulka zavislosti dileZitosti profesni identity na
véku studenta (2 = neni diilezité; 5 = velmi dileZité)

. DULEZITOST PROFESN{ IDENTITY
VEK STUDENTA CELKEM
2 3 4 5
pocet 4 24 61 49 138
Do 24 let
% 2,9% 174% |442% |355% |100%
pocet 2 15 47 52 116
25-33 let
% 1,7% 12,9% |405% |44,8% |100%
pocet 3 16 52 71 142
34-42 let
% 2,1% 11,3% |366% |50% 100 %
pocet 0 13 36 56 105
43 3 vice let
% 0,0% 12,4% |343% |53,3% |100%
pocet 9 68 196 228 501
Celkem
% 1,8% 13,6 % [39,1% |455% [100%

V této kombinaci chi-kvadrit dosahuje vy$$ich hodnot (=12,00), avsak
signifikance je stile nedostate¢né vysoka (=0,214) na to, abychom nulovou
hypotézu na zdkladé téchto hodnot zamitli. Chi-kvadréit je ov§em v nék-
terych pfipadech pfili§ robustni feSeni a nedokéze zachytit nékteré zavislos-
ti. Je proto dtleZité se divat i na jiné miry. A v tomto p¥ipadé pravé viechny
dal$i miry zjistujici zavislost mezi dvéma ordindlnimi proménnymi dosahuji
pfiznivéjsich hodnot (Somersovo d, Kendallovo tau i Gamma maji vypocte-
né hodnoty testované statistiky = 0,002) a miZeme tedy nulovou hypotézu
na zakladé t&chto mér zamitnout a tvrdit, Ze existuji rozdily ve vnimani dd-
leZitosti praxe podle véku studenta.

Vnimani negativ praxe

Posledni dil&i cil mél zjistit, jaké problémy v rdmci praxe jsou studenti
nuceni nejéastéji fesit. Negativa pfi pfipravé, priibéhu a hodnoceni praxe,
pokud studenti vnimali néjaka negativa v priibéhu praxe, byla to nejcastéji
pfilisnd administrativa spojend s praxi, kterd dominovala napfi¢ v§emi faze-
mi praxe.

V ramci tohoto cile byla proto stanovena nasledujici hypotéza:

v/

HO: Neexistuje vztah mezi vnimdnim negativ ve spojitosti s pFilisnou admi-
nistrativou a vékem studentii.
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HA: Neexistuje vztah mezi vnimdnim negativ ve spojitosti v pfilisnou admi-
nistrativou a vékem studentii.

Pfi detailnim pohledu na vékové skupiny studentdl (graf 16) si mzeme
v8imnout, Ze Cast&ji to byli mladsi studenti, ktefi vnimali vytvafeni doku-
mentl z praxe jako obtizné ¢ velmi obtizné. Naopak star$i ro¢niky byli
v hodnoceni mirnéj$i. Hodnoceni je tedy pravdépodobné zivislé kromé
jiného na urd¢itych profesnich zkuSenostech, kdy star$i osoby jsou jiz zvyklé
na psani reportl ¢i denikd a pocituji tolik jeho niro¢nost.

Graf 15. Podil studentéi podle vnimani obtiznosti vytvofeni dokumenti
z praxe (1 = snadné; 5 = velmi obtizné) a véku

Hl m2 m3 m4 05

56
53
51
49
47
45
43
41
39
37
35
33
31
29
27
25
23
21
19

Sestavime si také kontingenéni tabulku. Uz v kontingen¢ni tabulce md-
Zeme vidét, Ze se v datech urcita zavislost objevuje (tab. 17).
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Tab. 17. Kontingen¢ni tabulka zavislosti vnimani obtiZnosti vytvoreni do-
kumenta z praxe (1 = snadné; 5 = velmi obtizné) a véku

. , OBTiZNOST VYTVARENI DOKUMENTU Z PRAXE
VEKOVA SKUPINA CELKEM
1 2 3 4 5

pocet 5 30 54 39 10 138
Do 24 let

% 3,6 % 21,7% [39,1% (283% |7,2% |100%
9533 pocet 21 19 43 20 13 116

% 181% |164% |37,1% [172% |112% |100%

pocet 21 34 61 19 7 142
34-42

% 148% |239% |43% 13,4% [49% |100%
43 a vice poéet 19 32 42 6 6 105
let % 18,1% |30,5% |40% 57% |57% |100%

pocet 66 115 200 84 36 501
Celkem

% 132% [23% 39,9% |16,8% |7,2% |100%

Tento statisticky vyznamny vztah je mozné potvrdit i na zdkladé pfi-
slu$nych mér. Jak hodnoty chi-kvadratu (42,86, sig = 0,000), tak mér zjis-
tujici vztah dvou ordindlnich proménnych (Somersovo d, Kendalovo tau
a Gamma) hovofi o silné statistické zavislosti téchto dvou proménnych. Coz
nejspiSe vypovidd o praxi s psanim dokumentd u star$ich studentd oproti
mlad$im. MiZeme tedy tvrdit, Ze vnimani obtiZnosti s vytvafenim dokumen-
td béhem praxe je vyznamné zdvislé na véku studentl, pfi¢emZ mladsi stu-
denti vnim4ni tento aspekt jako obtiZny ¢astéji neZ star$i studenti.
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SHRNUTI

Pfedlozend odborna publikace s ndzvem ,,Specidlné pedagogickd praxe
jako vyznamny komponent pregradudlni pripravy studentii — Student — praxe
— profese” v obecném kontextu vymezuje dil¢i aspekty dileZitosti odborné
praxe nejen u studentl katedry specidlni pedagogiky Univerzity Jana Amose
Komenského Praha, ale miZeme fici, Ze i vyzkumna ¢4st a podnéty z ni ply-
nouci, lze reflektovat téZ u student vSech humanitnich obor@, ktefi v pra-
béhu studia vykondavaji povinnou odbornou praxi. Odborni praxe se stile
Castéji stdvd vyznamnym tématem nejen studia, ale prvkem dileZitosti
v mezindrodnim méfitku s ohledem na potfeby zvySovani kvality, rozvoje
dané profese, a to i s dirazem na zvySujici se tendence podilu praktické pro-
fesni pfipravy. Odbornd praxe napomdha k utvifeni ¢i budovani profesni
identity. Proto ji byla a nadile bude vénovana z nasi strany pozornost, jeli-
koz okamziky, skutecnosti, zkusenosti, diléi epizody, pocity, reflexe a dalsi
aspekty, s kterymi se studenti potkaji, mohou pomoci nebo ubliZit samot-
nému jedinci v rdmci jeho profesni drdhy a profesniho uplatnéni. Odborna
praxe tedy umoziuje praktické uplatnéni teoretickych poznatkd, ale stava se
i prostorem, kde student hleda svou profesni profilaci a uvédoméni si, zda
jeho volba pro dany studijni obor je tou spravnou. Vnimejme ji i jako moti-
vator pro ty, ktefi nejsou studijnimi typy, aby tspé$né dokoncili profesni
pfipravu a vénovali se dané profesi.

Teoreticky ramec textu je koncipovan nejen jako drobny historicky dis-
kurz vyvoje studijniho oboru specidlni pedagogiky, ale téZ nahlizeni Univer-
zity Jana Amose Komenského Praha, jako vzdélavaci instituce, na koncipo-
vani odborné praxe v priibéhu studia. Déle zde nachizime odborné zamére-
né ,stiipky*, které studenty mohou potkat nebo nad kterymi se mohou za-
myslet, tak aby uvédoméni si podstaty ddleZitosti odborné praxe a okamzi-
k/aktivit s ni spojenych byly vytéZzeny efektivné s pfinosem nejen pro stu-
denty, ale i dal$i zGcastnéné aktéry. Vystupy z praktické ¢asti textu, s ohle-
dem na vysoky pocet odpovédi, hodnotime jako velice relevantni a podnét-
né a budou slouzZit nejen pro interni potfeby Univerzity Jana Amose Komen-
ského Praha s.r.o., ale véfime, Ze i pro Sirokou vefejnost.

Samotny model odborné praxe ma kazda univerzita nastavena nejen dle
internich smérnic, ale téZ i dle vztahu a vnimani odborné praxe. Univerzita
Jana Amose Komenského Praha prochazela vyvojem v koncipovéani a v na-
hlizeni na odbornou praxi. Tento vyvoj se ofekdvad i v budoucnu, jelikoz

kazd4 specifickd udalost, a to nejen v plosném méfitku (napf. pandemie
Covid-19), ale i v individudlnim podnétu zacastnénych stran, pfina$i moz-

145



UNIVERZITA Jana Amose Komenského Praha

nosti ke zménam ¢i zdokonalovéani. Vypracovany model praxe je tedy Zivym
néstrojem, ktery by mél reflektovat postiehy a potfeby zacastnénych aktért
— univerzit, studentd, instituci pro vykon odborné praxe a odbornikii nejen
z terénu, ale i akademického a personalniho prostfedi.

Vyvoj a podstata kvalitni odborné praxe neni pouze dilem univerzity,
ale i kazdého studenta, a to z pohledu reprezentace dané univerzity, kdy
student vytvafi prvni dojem nejen o sobé, ale i o samotné univerzité a miize
tak otevfit ¢i zavFit brany pro dal$i vykon odborné praxe. Stile rozsifujici
portfolio instituci, s kterymi se spolupracuje & participuje na projektovych
aktivitach, konferencich, odbornych seminafich generuje uvédoméni si pes-
trosti dané profese, ale téZ vzdjemnou propojenost a piedavani informaci,
které hodnoti studenta, univerzitu a jejich odbornost ¢i vykon.

Odbornad praxe pfinasi dal$i vyzvy a témata k zamysleni ¢&i FeSeni.
S ohledem na analyzu odbornych textd a vystupt nasi odborné studie se
miZeme zamyslet ¢i zkoumat téma celoZivotni vzdélavani formou praxe.

Za kolektiv autort
Mer. Lukés Starek, Ph.D., MBA, DBA
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SUMMARY

In the professional milieu, this here publication “Special education
work placement as a crucial component of undergraduate student prepara-
tion — Student — practice — profession” defines the partial aspects of the im-
portance of professional work placement for students of the Department of
Special Pedagogy at the University of Jan Amos Komensky Prague, Fur-
thermore, we have to say, the research section and initiatives based on it can
show up positively in all students of the humanities who undertake manda-
tory professional work placement as part of their studies. Professional work
placement is increasingly becoming a significant topic, not only in one’s
studies but as a crucial element in international measures concerning the
need to increase quality and development of the given profession, namely
with a focus on increasing the trend of the share of practical professional
preparation. Professional work placement helps in forming or building
a professional identity. Therefore, we pay further attention to it since the
incidents, facts, experiences, partial episodes, feelings, reflections and other
aspects that students encounter may help or hinder the individual in ques-
tion on their career path and in professional employment. Professional
work placement thus enables the practical application of findings, but it is
also becoming a space where a student seeks his/her professional focus and
awareness, whether his/her choice for a given field of study is the right one.
We can view it as a motivator for those who aren’t studying types so that
they successfully complete their professional preparation and dedicate
themselves to their given profession.

The conceptualisation of professional work placement during study
involves the theoretical framework of the text conceived as a minor histori-
cal discussion of the development of the field of study of special pedagogy
and a review of the University of Jan Amos Komensky Prague, as an educa-
tional institution. Furthermore, we find professionally focused “snippets”
that students can encounter or think about, so that an awareness of the cru-
cial importance of professional work placement and the moments/activities
associated with it are effectively acquired with benefits not only for students
but also other stakeholders. The outputs from the practical part of the text,
with regard to the high number of answers, have been evaluated by us as
extremely applicable and thought-provoking and will serve not only the
internal needs of Jan Amos Komensky University Prague but, we believe,
the general public too.
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The model of professional work placement itself is set up not only ac-
cording to internal guidelines but also according to the relationship and
perception of professional work placement. Jan Amos Komensky University
Prague undertook a development in the design and view of professional
work placement. This development is expected in the future as well, as each
specific event, not only on a large scale (e.g. Covid-19 pandemic), but also
on the individual initiative of stakeholders, brings opportunities for change
or improvement. The developed model of practice is therefore a living tool
that should reflect the perceptions and requirements of the stakeholders:
universities, students, institutions for professional work placement and ex-
perts not only from the field but also the academic and HR contexts.

The development and nature of high-quality professional work place-
ment is not only the responsibility of the university but also each student,
especially in terms of representation of the given university when a student
creates his/her first impression but also about that university and may thus
open or close doors to further professional work placements.

The still expanding portfolio of universities that have cooperated or
participated in the project activities, conferences, professional seminars cre-
ates an awareness of the diversity of the profession but also the intercon-
nectedness and information sharing that adds value to students, universities
and their professionalism and work.

Professional work placement brings further challenges and topics to
consider or address. Regarding the analysis of professional texts and outputs
of our professional studies, we can consider or examine the topic of lifelong
learning as a type of work placement.

For the team of authors
Mer. Lukés Stérek, Ph.D., MBA, DBA
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