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ANOTACE

Publikace nese nazev ,,Dospéli jedinci v pozici andragoga a jejich vzdélavaci
potieby v Ceské republice“. Tato odborn4 kniha je vystupem projektu speci-
fického vysokoskolského vyzkumu Univerzity Jana Amose Komenského
Praha s nazvem ,,Analyza vzdélavacich poteb vzdélavateltt dospélych v Ceské
republice® realizovaného v letech 2020 a 2021. Témata publikace jsou uspo-
faddna podle urcité logické linie, tedy od celoZivotniho uceni, jeho struktury,
etap, druhti a oblasti, motivace dospélych ke vzdélavani, vzdélavatelt dospé-
lych, lektort dal§iho vzdélavani, kurikula a vzdélavacich programt, druht
a forem dalstho vzdélavani, v¢etné metodologie empirického vyzkumu.
V rdmci publikace jsou uvedeny vysledky z analyz dat realizovaného vy-
zkumu.

KLICOVA SLOVA

Andragog, celoZivotni uéeni, druhy vzdélavani, formy vzdélavani, lektor, mo-
tivace, vzdélavani, vzdélavatel dospélych.

ANNOTATION

The publication is entitled Adults in the position of andragog and their edu-
cational needs in the Czech Republic. This professional book is the result of
a specific university research project of Jan Amos Komensky University Pra-
gue entitled “Educational needs analysis of adult educators in the Czech Re-
public” implemented in 2020 and 2021. The topics of the publication are
organized according to a certain logical line, i.e. from lifelong learning, its
structure, stages, types and areas, motivation of adults for education, adult
educators, lecturers of further education, curricula and educational pro-
grams, types and forms of further education, including the methodology of
empirical research. The publication presents the results of data analysis of the
research.

KEY WORDS

Andragog, lifelong learning, types of education, forms of education, lecturer,
motivation, education, adult educator.
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UvVOD

V dnesni dobé je téméf nepravdépodobné, Ze by v néjakém materiélu,
ktery se vénuje problematice vzdélavani, rozvoje lidskych zdroji nebo dalsiho
vyvoje ve spole¢nosti, chybél pojem celoZivotni uceni & celoZivotni vzdéla-
vani. Je to prfedev$im proto, Ze vyvoj technologii jde v dne$ni dobé velmi
rychle dopfedu, pfedevsim diky boomu informa¢nich a komunika¢nich tech-
nologii. To vede ke zvySovani nirokd na kazdého jednotlivce. Nestali uz jen
to, co se lidé naudili ve Skolach pfi formélnim vzdélavani. Podle vseho se bu-
dou muset lidé téméf neustdle vzdélavat, aby byli schopni pFizpiasobit se zmé-
nam, ke kterym bude dochézet jednak v jednotlivych oborech, ale i struktu-
rdlnim zméndm. Budou se muset vyrovnavat s tim, Ze tfeba uprostied Zivota
za¢nou vykondvat tplné jinou profesi v principidlné uplné jiném odvétvi, nez
ve kterém do té doby pracovali.

Koncept celoZivotniho uleni vyjadfuje pfistup ke vzdélavani, ktery stavi
do centra pozornosti procesy uceni a oznamuje, Ze pfileZitosti k uceni do-
stupné v pribéhu celého Zivota, zaloZené na Siroké zdkladné a uréené viem
jednotlivelim jsou vyznamnym znakem dne$ni spole¢nosti.

Témata publikace jsou uspofddana podle urcité logické linie, tedy od ce-
lozivotniho uéeni, jeho struktury, etap, druhf a oblasti, motivace dospélych
ke vzdélavani, vzdélavatelt dospélych, lektort dalsiho vzdélavani, kurikula
a vzdélavacich programd, druht a forem dalsiho vzdélavani, véetné metodo-
logie empirického vyzkumu.

Ivana Shénilova, Martin H¥ibek
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1 CELOZIVOTNI UCENI

Ze samotného pojmu celoZivotni ueni je mozné dedukovat jeho zi-
kladni myslenku. Touto myslenkou je zejména uceni a vzdélavani v pribéhu
jedincova celého Zivota. V optimdlni podobé celoZivotniho uéeni jde o nepfe-
trzity proces. V odborné literatufe se pak ¢leni do dvou zakladni fazi, a to
pocatedni a dalsi vzdélavani. V andragogické literatufe se uvadi, Ze samotny
pojem celoZivotniho uéeni se zacal vyuzivat zhruba od roku 1996. Pfed timto
rokem se pouzivalo oznadeni celoZivotni vzdélavani. Nahrazeni pojmu vzdé-
lavani za pojem uceni bylo pfedevsim z jednoho diivodu a to, Ze ve slové uceni
je mozné nalézt nutné aktivni zapojeni jedince, coZ ve slové vzdélavani nebylo
zcela jasné.

Do celozZivotniho uceni pak zafazujeme jak ¢innosti neformalni, tak i for-

malni, které se vztahuji k samotnému uceni. A diky priibézné realizaci téchto
¢innosti je mozné dosahovat jistého zdokonalovani znalosti, dovednosti a od-
bornych pfedpokladd k trvalému rozvoji potencidlu ¢lovéka. Toto uceni pak
zahrnuje tfi druhy vzdélavani, formalni, neformdlni a informaln{ uceni.
Z analyzy dat, které byly ziskdny v ramci empirického vyzkumu bylo zjisténo,
Ze osloveni respondenti v oblasti celoZivotniho uleni nejéastéji plisobi ve
vzdélavani dospélych v oblasti dalstho profesniho vzdélavani (kvalifikaéniho,
rekvalifikaéniho, normativniho) a to presné ve 45,1 % (185). Znac¢né zastou-
peni bylo u respondentti také zdjmové vzdélavani presnéji v 35,6 % (146).
Vriamci formélni Skolské soustavy na stfednich, vySSich odbornych
a vysokych skolach ptisobilo celkem 19,0 % (78) dotazovanych respondentd.
Nejmensi volené zastoupeni odpovédi byla varianta ,,Oblanské vzdélavani®,
které zvolilo pouze 0,2 % (1) dotazovanych. Obc&anské vzdélavani maze byt
v urcité podobé realizovano i v rimci vzdélavani ve stfednich, vyssich odbor-
nych a vysokych skolach. Na zikladé zrealizované ohniskové skupiny bylo
potvrzeno, Ze samotny termin oblanské vzdélavani byl pro nékteré respon-
denty matouci. Odborniky bylo potvrzeno, Ze tuto oblast by mél zcela jisté
znat vystudovany andragog. Vzhledem k tomu, Ze mezi vzdélavateli dospé-
lych nemusi byt pouze jen vystudovani andragogové je tedy mozné, Ze si pod
timto pojmem vzdélavatelé nemusi vidy uvédomovat piesné ty body, které
v sobé toto vzdélavani zahrnuje. Na zdkladé tohoto zjisténi lze vysvétlit tak
nizké procentudlni zastoupeni odpovédi respondentdi, a proto méli moZnost
zvolit jinou odpovéd, ve které své plisobeni v oblasti vzdélavani dospélych
také nalezli. Nasledujici graf ¢. 1 zobrazuje grafické rozloZeni odpovédi re-
spondentli, ve které Casti systému celoZivotniho ucéeni ptisobi nejcastéji
v ramci vzdélavani dospélych.
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Graf 1: Pasobeni respondenti dle systému celozivotniho uceni
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V rdmci zivotniho cyklu jedince je mozné se setkat s nékolika druhy
vzdélavani. Z dtivodu pochopeni diferencovanosti jednotlivych druht vzdé-
lavani se niZze uvedeny text vénuje jejich primarnimu vymezeni. V oblasti for-
mélniho vzdélavani, které je realizované prostfednictvim vzdélavacich insti-
tuci jsou legislativné vymezovany jeho cile, funkce, formy, obsahy a evaluace.
Jeho podstatou jsou zpravidla na sebe navazujici Grovné, tedy v trovni pred-
skolniho, zakladniho, stfedniho, vy$s§iho odborného a vysokoskolského vzdé-
lavéni. V oblasti vzdélavani dospélych je mozné realizovat tento druh vzdéla-
vani na kterékoliv trovni a odehrévajici se ve $kolnim prostfedi, a ve kterych
je pouzivano ,edukacnich konstrukti“. Ucastnici jednotlivych drovni vzdéla-
vani jsou oznacovani jako Z4ci nebo studenti a po absolvovani urcitého stupné
obdrzi doklad o jeho absolvovani, napfiklad diplom nebo vysvéd&eni. Diky
dosazenym stuptiim vzdélani se pro ¢lovéka zvysuji jeho moznosti uplatnitel-
nosti na trhu prace.

Do neformélniho vzdélavani pak miZeme zafadit veskeré organizované
vzdélavaci Cinnosti, kterou jsou realizoviny mimo vyse uvedené formalni
vzdélavani. Byva realizovdno napfiklad formou workshopt, kurzt, seminait
v neziskovych organizacich, zafizeni zaméstnavateld, ve vzdélavacich institu-
cich soukromého charakteru, ale i v klasickych skolskych zafizenich. Je kon-
centrovano na ziskdvani védomosti, dovednosti, zkuSenosti a kompetenci,
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diky kterym si jedinci zlepsuji profesni uplatnéni a postaveni v dané spolec-
nosti.

Uceni je zalozeno na dobrovolnosti a miZze probihat jak placené, tak
i bezplatné a jeho absolvovani nevede k dosazeni uzniavaného stupné vzdé-
l4ni, ackoli na jeho konci rovnéz lze ziskat osvédéenti, certifikat nebo licenci.
Pod vedenim $koliteld, lektor@i, instruktordl je realizovano formou rekvalifi-
ka¢nich kurz, jazykovych a pocitacovych semindfd. Patii sem povinnd sko-
leni zaméstnancl, kurzy v autoskolach, rtizné typy pfednasek, vytvarné, spor-
tovni kurzy apod.

Informalnim uéenim pak mZeme oznadit urcity proces osvojovani po-
stojii, védomosti, dovednosti a kompetenci z kazdodennich ¢innosti a zkuse-
nosti, z volnocasovych aktivit a osobnich kontakti a socidlniho prostiedi.
Jedna se o vzdélavani bezdééné a nahodilé a zafazujeme sem i sebevzdélavani.
Informalni uceni je oproti vy$e zmitiovanému odlisuje nesystemati¢nosti, ne-
organizovanosti, a tim, Ze neni instituciondlné koordinované. Prikladem
miZe byt sledovani televize, ¢teni novin a Casopis@i, studium internetovych
zdrojt.

Vzdélavatelé dospélych v ramci svého dal$iho vzdélavani ve svém volném
Case preferuji vzdélavani ve sportovni a jazykové oblasti. Respondentim byla
poloZena otdzka, tykajici se toho, zda se tcastni dal§iho vzdélavani nad ramec
svého profesniho Zivota. Z analyzy dat bylo zjisténo, Ze pfesné 90,5 % (371)
dotazovanych respondentd se Gcastni nad ramec svého profesniho Zivota dal-
$tho vzdélavani. 9,5 % (39) respondentti se pak dalsiho vzdélavani netdcastni
viibec. Pro lepsi piehlednost je rozloZeni odpovédi zaznamendno do niZe uve-
deného grafu ¢. 2.

Pro zji$téni hlubsich dat bylo nadale pracovano s respondenty (oznace-
nymi Zlutou barvou v grafu), ktefi uvedli, Ze se dal$iho vzdélavani nad rdmec
svého profesniho Zivota nedcastni. Jednalo se o 39 respondentt. Z pohledu
pohlavniho rozloZeni téchto respondentti bylo zjisténo, Ze se jednalo v 61,5
% (24) o Zenské pohlavia v 38,5 % (15) o muzské pohlavi. Odbornici v rimci
ohniskové skupiny tuto oblast analyzovali a lze se tedy domnivat, Ze divody,
proc¢ se déle tito respondenti nad ramec svého profesniho Zivota nevzdélavaji,
jsou zcela jisté u kazdého respondenta individuélni a Ize tedy podotknout, Ze
velkou roli zde bude mtize hrat také napf. rodinny stav respondentd, jejich
velké pracovni vytiZzeni apod., coz by mohlo byt podnétem k dalsimu zkou-
mani.
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Graf 2: Ucast na dal$im vzdélavani nad ramec svého profesniho Zivota
mezi respondenty

9,5% (39)

90,5% (371)

mAno CONe

V ptipadé respondentd, ktefi uvedli, Ze se dal$tho vzdélavani nad ramec
svého profesniho Zivota ticastni, a kterych bylo celkem 371 (oranZové vyzna-
Cenych v grafu ¢. 2) byla poloZena otdzka sméfujici na zjisténi jejich dalsiho
vzdélavani ve volném Case. Respondenti méli na vybér ze sedmi nabize-
nych variant, ve které volnocasové oblasti se vzdélavaji, pfi¢emz mohli ozna-
Cit vice moznych variant. Nasledujici graf ¢. 3 zobrazuje procentuélni zastou-
peni zvolnych variant respondenty.
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Graf 3: Dalsi vzdélavani v oblasti svého volného ¢asu u respondentii
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Vsechny nabizené varianty byly respondenty vyuzity a své dalsi vzdéla-
vani ve volném Case respondenti ve 36,7 % (136) zafadili do oblasti sportov-
nich ¢innosti, za kterou nasledovala oblast jazykového vzdélavani s 36,1 %
(134). Umisténi téchto dvou variant na prvnich dvou pomyslnych pfi¢kach je
velmi pozitivni. Zejména tim, Ze diky sportovani si také mohou jedinci udr-
Zovat svoji fyzickou kondici a prostiednictvim jazykového vzdélavani si mo-
hou rozsifovat svoje zahrani¢ni obzory. Oblast cestovani zvolilo 26,1 % (97)
respondentti a vzdélavani v ramci uméleckych Cinnosti zvolilo 22,1 % (82).
S pomérné nepatrnym procentudlnim rozdilem pak byla zvolena varianta ty-
kajici se spolkovych aktivit, kterou zvolilo 20,8 % (77) respondentdl a vari-
anta vénujici se kutilské ¢innosti, kterou zvolilo 19,4 % (72) respondentd,
diky ¢emuz miize dochédzet jednak ke zvySovani socidlnich kontaktd, ale pre-
devsim k ur¢ité formé neformélniho a informalniho uceni. Variantu ,,Jiné
uvedte® zvolilo pouze 4,6 % (17) respondentd, s timto vyjadienim: ,,Odborné
vzdélavini®; ,,sebeorganizace”; ,,Leadership®; ,,chov zvitat®; ,,ve volném case
se ji nevzdéldvdm, aktivné relaxuji®; ,,historie, matematika, rucni prdce, ge-
nealogie, osobni rozvoj,”; ,,xxx*; ,,seberozvoj*; ,,cestovdni, uméleckd cinnost,
spolky, jazyky, PC*; ,literdrni, pocitacovd gramotnost, vSeobecny prehled,
medidlni gramotnost® ,zabradni architektura®; ,,Odborné; ,,kurzy osobniho
rozvoje”; ,,déti*; ., Remesiné odborné*; ,,U3V*; ,osobnostni rozvoj“.
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Na zdkladé téchto odpovédi mlzeme usuzovat o jak rtiznorodé oblasti
dalsiho vzdélavani ve volném case se jedna.

Pro lepsi prehled je uveden nésledujici obrazek &. 1 popisujici etapy ce-
lozivotniho uéeni, které velmi vystizné graficky znizornila Vychova.

Obrazek 1: Etapy celoZivotniho udeni

—{ Celozivotni uceni

Formalni vzdélavani - vzdélavani poskytovane skolami
(MS, Z5, S5, VOS, VS

Pocatedni vzdélavani Neformalni u€eni - napf. stiediska volného ¢asu pro
> pred prvnim V_St'-’pem *| déti a mladeZ, skolni druziny
na trh prace

Informalni uéeni - napf. cteni Casopist, prace s
Internetem

— Formalni vzdélavani - vzdélavani dospélych ve skolach

Neformalni uéeni - napf. instituce pro profesni
vzdélavani dospélych, podnikové vzdélavani, vzdélavaci
nadace, zajmové vzdélavani

DalSi vzdélavani
po vstupu na trh prace

h 4

Informalni uéeni - napr. sledovani TV, poslech radia,
pomac se Skolni pripravou ditéti

Zdroj!

1.1 Struktura systému celoZivotniho uceni

Celozivotni ueni lze chapat jako uréity propracovany komplex neboli
systém. Dtivody pro zafazeni této &asti textu do publikace byly dva. Prvnim
dtivodem je zejména to, Ze jedinci plisobici na pozici andragoga by méli v kaz-
dém piipadé znit jednak své moznosti svého dalstho vzdélavani, ale také moz-
nosti vzdélavani, které mohou pomoci navrhnout svym frekventantiim, stu-
denttim. Na obrézku &. 2 je pro lepsi prehlednost grafické zndzornéni systému
celoZivotniho uceni dle Paldna, které pro tcely této publikace je upraveno po
vizudlni strance.

' VYCHOVA, H. Vzdélavani dospélych ve vybranych zemich EU. Praha: VUPSV, 2008,
s. 14. ISBN 978-80-7416-017-2.
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Obrazek 2: Systém celozivotniho ueni

Celozivotni uceni

Vzdélavani déti

Vzdélavani dospélych

a mladeze
I1
[ 1
Vzdélavani o s
“ s Dalsi vzdélavani
ve Skolach
I 1
[ T 1
Obcanské Zajmové Dalsi profesni
vzdélavani vzdélavani vzdélavani
Kvalifikani
vzdélavani
Rekvalifikaéni
— vzdélavani
Normativni skoleni
| (kurzy)
Zdroj?

Andragog by mél byt oproti klasickému uciteli

spiSe partner, mentor,

ktery pomdha dospélému jedinci na jeho vlastni vzdélavaci cesté. Druhym
dtvodem je také neustala fluktuace na trhu prace, vyssi odchod do dichodu
nebo vznik novych modernich technologii. VSechny tfi zmitfiované body se
bezpochyby vazou také ke vzdélavani a u¢eni. Pokud se budou dospéli jedinci,
a to nejenom v andragogické pozici, orientovat v systému v celoZivotniho
uceni, tak to mdze mit velmi pozitivni dopad. Ten se mlize potom projevit
napf. tim, Ze diky svému vhodné zvolenému vzdélavani i ve vy$§im véku,
zvladnou ovlddani modernich technologii a nebudou se muset bat konkuren-
ceschopnosti u mladsich jedinct, ktefi tyto nové technologie ovladaji. V pfi-
padé, Ze se dospély jedinec nebude umét plné orientovat v systému celozi-

2 PALAN, Z. Zdklady andragogiky. Praha: Vysoka $kola J. A. Komenského, 2003, s. 23.

ISBN 80-86723-03-8.
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votniho udeni je zde pravé andragog, ktery by mu mél byt ndgpomocny pfi
volbé jeho vzdélavaci drihy.

Z dtvodu orientace této publikace na vzdélavani dospélych je oblast
vzdélavani déti a mlideZe vymezena pouze elementirni charakteristikou,
&imz se pfedchdzi nepochopeni této dilezité &asti v systému celoZivotniho
uceni. Césti zaméFené na vzdélavani dospélych jsou pak dale detailngji roze-
brany v nasledujicim textu.

Vzdélavani déti a mladee je v Ceské republice déleno do &tyf zakladnich
druht@ vzdélavani. Prvnim je tzv. pocatedni vzdélavani, tedy vychova a vzdé-
lavani béhem raného détstvi, které nazyvame ptredskolnim neboli preprimar-
nim. Po ném nasleduje zdkladni vzdélavani, diky kterému ziskdvame vzdélani
vSeobecného charakteru. Délka tohoto vzdélavani je totozna s délkou plnéni
povinné skolni dochizky. Zakladni vzdélavani miZeme oznacit rovnéz jako
primdrni a niz§i sekundarni stupen. Tfetim druhem je stfedni vzdélavani ne-
boli tzv. vy$si sekunddrni a jednd se o typ vzdélavani, ktery ma bud v§eobecné
nebo odborné zaméfeni a je zakonceno vyu¢nim listem, maturitni nebo zavé-
re¢nou zkouskou. V Ceské republice pod stiedni vzdélavani zaFazujeme i né-
stavbové studium, které je uceno pro osoby, které jiz vlastni vyuéni list. Ukon-
Ceno je pak maturitni zkouskou. Posledni, ¢tvrtd ¢ast vysokoskolské neboli
terciarni vzdélavani. Vzdélavaci nabidka tohoto vzdélavani je velmi Sirokd
a nasleduje po sloZeni maturitni zkousky, tedy, po ukonceni stfedoskolského
studia. Je poskytované vysokymi §kolami a univerzitami.

Vzdélavani dospélych je vyuzivané také obdobné jako u vzdélavani déti
a mladeze vzdélavani ve skoldch. Ve své podstaté se jednd o urcitou formu
piilezitosti dosdhnout uréitého stupné a druhu vzdélavani, ktery lze obvykle
ziskat béhem pocate¢niho vzdélavani.
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Tabulka 1: Rozdily v ueni mezi studenty pocateéniho vzdélavani a dospé-

lymi Gcastniky dalstho vzdélavani

Studenti v ramci
pocatecniho vzdélavani

Dospéli ucastnici
dalSiho vzdélavani

Obsah a metody — stanoveny
jednotné.

Obsah a metody — zohledniuji dosa-
Zené znalosti a potfeby dospélych.

Informace — pfijimaji bez podrobné
analyzy.

Ziskané poznatky — srovnavaji
s jejich praktickymi zkusenostmi.

Praktické vyzkouseni ziskaného
—omezend moznost.

MozZnost rychlé aplikace znalosti
a dovednosti v praxi.

Abstraktni pojmy — problémy
s osvojovanim.

Abstraktni pojmy — diky moZnostem
vyuziti dfive ziskaného vyssi schop-
nost osvojeni.

Motivace k uceni — nizka v dlsledku
slabé vazby a vyzkouseni
ziskanych dovednosti v praxi.

Motivace — vys$si pfredpoklad moti-
vace k uceni, bezprosttedni vyuziti
noveé osvojeného.

Vztah k vyucujicimu — vétSinou podf¥i-
zeny, nizké zapojeni v procesu.

Vztahy s vyucujicim jsou volnéjsi
a rovnocenné, dospély ma vlastni
aktivitu v uéeni se vyssi.

Pocit zodpovédnosti — za vlastni
rozvoj je slabsi.

Pristup k uceni — zodpovédnéjsi.

Studijni podpora okoli — uceni
je nejdulezitéjsi naplni dne.

Spoléhaji se predevsim na vlastni
schopnosti a studuji ve volném case.

Dalsi vzdélavani

Velmi vystiznou definici dalsitho vzdélavani uvadi Bartak, ktery ho defi-
nuje jako ,,Komplexni systém instituciondlné organizovanych i individudlnich
vzdéldvacich aktivit, které nahrazuji, doplriuji, nebo jinak obohacuji pocdtecni
vzdéldani dospélych osob, které zdmérné rozvijeji znalosti a dovednosti, hodno-
tové postoje, zdjmy a jiné osobni a socidlni kvality, potiebné pro plnohodnot-
nou prdci i mimopracovni Zivot.”

Dalsimu vzdélavani predchazi pocatedni vzdélavani. Z Casového hlediska
se jednd o mnohem déle trvajici tsek v jedincové Zivoté oproti pocate¢nimu

3 BARTAK, J. Profesni vzdélavani dospélych. Praha: Univerzita J. A. Komenského Praha,
2007, s. 7. ISBN 978-80-86723-34-1.
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vzdélavani. Toto vzdélavani nasleduje, kdyZ jedinec absolvuje urcity stuper
vzdélani a po jeho vstupu na trhu price. Jeho podoba miZe byt jak organizo-
vana (formdlni i neformalni) tak neorganizovana prostfednictvim informal-
niho ueni. Samotna realizace dalsiho vzdélavani mize byt v rimci jedincova
volného ¢asu nebo i béhem jedincovy pracovni doby (pfedevsim dalsi profesni
vzdélavani). Z pohledu dobrovolnosti se déli na dobrovolné a povinné, které
je napf. ze strany zaméstnavatele i je legislativné vymezeno. V pribéhu svého
Zivota ma tedy kazdy jedinec moZnost se ti¢astnit po pocate¢nim vzdélavani
pravé dalsiho vzdélavani. Nabidka tohoto vzdélavani je velmi pestrd. Jedinec
ma tedy i moZnost vybrani si z nabidky. Z formélniho hlediska miZze byt pro-
duktem tohoto vzdélavani napt. certifikit apod. Z pohledu neformalniho
jsou pak timto produktem napf. ziskané nové profesni ¢i socidlni kompe-
tence). V ramci instituciondlni vymezeni mtize byt realizované v institucich
spadajici do formélniho vzdélavaciho systému, kterymi jsou nejcastéji napf.
vy$8i odborné, vysoké a stfedni skoly, tak i v neformalnim vzdélavani v insti-
tucich mimo vzdélavaci systém skol.*

Obcanské a zajmové vzdélavani

Vytvofeni jednotné definice obéanského vzdélavani je pomérné sloZité.
Velmi vhodné v§ak definovali toto vzdélavani Paldn a Langer jako ,,vzdéldvdni
zamérené na formovdni védomi prdv a povinnosti osob v jejich rolich obcéan-
skych, politickych, spolecenskych i rodinnych a zpiisobii, jak tyto role zodpo-
védné a ucinné napliovat.

Ve své podstaté se jednd o vzdélavani, které se vaze k roli obc¢ana. Jde
tedy o urdity soubor aktivit, které maji za cil formulovani védomi prav a po-
vinnosti ob&ant vztahujici se k jejich politickym, ob&anskym a spole¢enskym
rolim. Dal$im cilem tohoto vzdélavani je podpora obc¢anského jednani.®

Obsahové zaméfeni tohoto vzdélavani je velmi Siroké. MiiZeme sem za-
fadit tyto oblasti: pravni, socidlni, etickou, ekologickou, estetickou, vseo-
becné vzdélavaci, ekonomickou, zdravotnickou, ob¢anskou apod. Primarni
oblasti je pak informovanost a uvédomovani si uréitych prav a povinnosti
kazdého jedince, ktery Zije v daném stité a s akcentem na jejich dodrZovani

* VETESKA, J. Prehled andragogiky: vivod do studia vzdélavani a uceni se dospélych.
Praha: Portal, 2016, s. 107-108. ISBN 978-80-262-1026-9.

SPALAN, Z. a T. LANGER. Zdklady andragogiky. Praha: Univerzita J. A. Komenského,
2008, s. 98. ISBN 978-80-86723-58-7.

6 ZORMANOVA, L. Didaktika dospelych. Praha: Grada, 2017, s. 40. ISBN 978-80-271-
0051-4.
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a uskute¢riovani. Obcanské vzdélavani se prekryva se zijmovym, nebot se
jednd o pomérné blizkd vzdélavani.

Zajmovému vzdélavani v Ceské republice se zajmovému vzdélavani vé-
nuje Serédk, ktery toto vzd&lavani charakterizuje ,.jako soubrn kritkodobych
i dloubodobych forem, které umoinuji edukacni, tviiréi i organizacni volnoca-
sové aktivity ucastnikii, smétujici k saturaci jejich zdjmu.*’

Ackoliv se jednd o vzdélavani, kterym se neziskava urcity stupefi vzdé-
lani, pfesto poskytuje urcité prileZitosti k rozvoji osobnosti. Odehrava se ve
volném case jedince. Do zajmového vzdélavani mizeme zafadit oblast zdra-
votnickou, filozofickou, kulturni, ndbozenskou, sportovni, v§eobecné vzdéla-
vaci a jiné. Velmi pfesné ¢lenéni moznych oblasti tohoto vzdélavani charak-
terizoval také Serak, ktery p¥ichazi s rozdélenim do osmi skupin. Do oblasti
kulturni a estetické vychovy, cestovani a turistiky, zdravotni vychovy, pohy-
bové a sportovni vychovy, védeckotechnického vzdélavani, nibozenské a du-
chovni vychovy, enviromentélni vychovy a v neposledni fadé do jazykového
vzdélavani.®

Existuji ¢tyfi moznosti edukace. Prvni je sebevzdélavani, které je mozné
realizovat za urcité formy podpory informacnich zdrojt jako je napf. internet,
odborna literatura apod. Druhou je vzdélavani prostiednictvim formalnich &
neformélnich organizaci, které se zaméfuji na vzdélavaci ¢innost v uréitém
zdjmu. Tteti moznosti je vzdélavani za pomoci pfipadné v organizaci formal-
niho & neformélniho charakteru, kterd se pfimo na poskytovani zdjmového
vzdélavani nezaméfuje. Svym piisobenim vsak vytvafi vhodné edukaéni pod-
minky, které dévaji moZnost naplitovat jedincovy eduka¢ni zajmy. Ctvrtym
bodem je pak moznd kombinace uvedenych moznosti. Tedy urcitd forma se-
bevzdélavani, které je doprovazeno specializovanou pomoci ze strany jednot-
lived a také instituci. Clenéni edukacnich aktivit je pak mozné na skupinové
a individuélni. Jako dalsi Ize uvést neorganizované a organizované ¢lenéni.’

Zijmové vzdélavani hraje urcitou roli v seberealizaci jedinct i mimo je-
jich pracovni Zivot. Dalo by se specifikovat mnoho pfikladd takovéhoto za-
jmového vzdélavani. Pro potiebu této publikace budeme charakterizovat dva
piiklady. Prvnim je jedinec, kterého od mladi ldkalo G¢inkovani s hudebni
skupinou ale také studium pfirodovédnych obor@i. Tato osoba si vSak pfi

7" SERAK, M. Zdjmové vzdélavani dospélych. Praha: Portal, 2009, s. 50.
ISBN 978-80-7367-551-6.

8 SERAK, M. Zdjmové vzdélavani dospélych. Praha: Portal, 2009, s. 137-138.
ISBN 978-80-7367-551-6.

9 SERAK, M. Zajmové vzdélavani dospélych. Praha: Portal, 2009, s. 51.
ISBN 978-80-7367-551-6.
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volbé povolani zvolila misto hudebné orientovaného oboru zaméfeni zdra-
votnické. Ve svém volném case se vSak stdle vénuje hrani na hudebni nastroj,
a dokonce i vefejnému vystupovani. Druhym pfikladem mtzZe byt jedinec je-
hoz détskym snem bylo stit se potipélem. Pfi volbé povolani vsak dle rad
jeho rodi¢t vyhralo lukrativnéjsi jiné zaméfeni. Jeho zdjem o potdpéni vSak
nikdy nevymizel a opét diky zdjmovému vzdélavani se mu vénuje ve svém
volném case. Diky zdjmovému vzdélavani tak v obou uvedenych p¥ipadech
dochazi k mozné plné saturaci zjmt u obou jedinct i prestoZe jeho profesni
orientace je oborové odlisna. V nékterych ptipadech by se bezpochyby dalo
k tomuto vzdélavani pouzit slovo kompenzace toho co jedincim mize chybét
v jejich pracovnim Zivoté. Podobnych piikladd by se zcela jisté dalo vymyslet
velké mnozstvi. Podstatné je u zdjmového vzdélavani stejné jako u kazdé po-
doby vzdélavani to, Ze by prostfednictvim jeho realizace mélo dochézet k ur-
Cité formé naplilovani jedincova Zivota.

Dalsi profesni vzdélavani

Dle andragogického slovniku je soucasti profesniho vzdélavani. Podle sa-
motnych autor@ andragogického slovniku ,,Oznacuje vsechny formy profes-
niho a odborného vzdéldvini v priibéhu aktivniho pracovniho Zivota po skon-
ceni odborného vzdéldvini a pripravy na povoldni v ramci pocdtecniho, for-

mdlnibo vzdéldvani. <’

Dalsi profesni vzdélavani midZeme rozdélit na tfi zdkladni skupiny. Prvni
je kvalifika¢ni, kterd slouzi ke zvySovani ¢i prohlubovani soucasné jedincové
kvalifikace. Druha rekvalifika¢ni, kterd sméfuje k dosazeni jiné kvalifikace,
neZ je ta pivodni, a patfi sem i nespecifické a specifické rekvalifikace, pora-
denské programy a motivaéni programy. Tfeti skupina je normativni,
v ramci, které se jedna o zvlastni druh rekvalifika¢niho a kvalifikaéniho vzdé-
lavani. Piikladem jsou kurzy svare¢ské, vazalské, jefabnické apod.

Dalsi profesni vzdélavani bude hrat v budoucnosti dle autord této publi-
kace nepochybné velkou roli. Ur¢itym divodem mibze byt i zvySujici se od-
chod do dtichodu, kdy pravé dalsi profesni vzdélavani miize pomoci jedincim
v novych specifickych oblastech ve své profesi zistat stile na pomyslném vr-
cholku své odbornosti, pfipadné ziskat novou kvalifikaci, kterd napt. bude na
trhu prace vice Zddanid nebo bude vice vyhovovat sou¢asnému vékovému
stavu jedince apod. Stejné miizZe platit i u jedinct, ktefi jiz dosihli po vékové
strance véku, ktery je mozny pro vstup do dbéchodu, ovSem tito jedinci ze

10 PRUCHA, J. a J. VETESKA. Andragogicky slovnik. Praha: Grada, 2012, s. 65.
ISBN 978-80-247-3960-1.
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svého vlastniho rozhodnuti odchod do dtichodu odkladaji a jsou stile plné
ekonomicky aktivni. V nasledujicim grafu ¢. 4 jsou zji§ténd data zaméfena na
mozné volby dalsiho vzdélavani respondentd.

Graf 4: Zaméfeni svého vzdélavani, pokud by si mohli respondenti vybrat
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Pokud by si respondenti mohli vybrat, pak 32,9 % (135) by zaméfeni
svého vzdélavani vybralo v jazykové gramotnosti, coz je vysledek velmi pozi-
tivni, jelikoZ je z ného mozné dedukovat podobu kladného pfistupu vzdéla-
vateld dospélych v rdmci svého vlastniho vzdélavani k této oblasti, cozZ je
v dobé globalizace nepochybné pfinosné jednak pro samotné vzdélavatele do-
spélych ale také pro jedince, které vzdélavaji. Druhym Zddanym zaméfenim
bylo vzdélavani v pocitatové gramotnosti u oslovenych 21,7 % (89) respon-
dentt. Vzhledem k tomu, Ze jednim z témat ohniskové skupiny bylo zavadéni
novych technologii do vzdélavacich program@, miZeme toto zjisténi oznacit
jako velmi pozitivni. Na tfetim misté byla nejvice zvolend varianta oblasti
osobni psychohygieny, kterou zvolilo 11,7 % (48) respondenti. Je nutno po-
dotknout, Ze ur¢itd podoba psychohygieny je velmi dalezitd zvlasté v této
dobg, ktera je spojovdna s pandemii Covid 19. S pomérné stejnym procentu-
alnim zastoupenim byly zvoleny tfi varianty, komunika¢ni dovednosti s 9,5
% (39), asertivni komunikace s 9,0 % (37) a's 8,8 % (36) varianta prezentac-
nich dovednosti. Ur¢itd asertivni komunikace je velmi dalezZitd pro jedince
vyskytujici se v roli vzdélavatelt dospélych. S nejmensim procentudlnim za-
stoupenim 6,3 % (26) byla mezi respondenty zvolena varianta ,,Jiné, uvedte®.
Tito respondenti pak uvedli nasledujici odpovédi: ,,Aktudlni témata v oblasti
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DV*; ,,Odbornost*; ,,zaméfeni na odbornd témata, vyse uvedend nabidka je
dostacujici, zdlezi spiSe na predndsejicich®; ,,Od vseho umim trochu a mohla
bych vice :-)*; ,odborné, prakticky zamérené na novinky v oborech®;
»vSechny®; ,,Odborné vzdéldvini ve strojirenstvi®; ,novinky ve vsech obo-
rech”; ,,vSechny jsou prinosem a potfebné; ,,vsechny moznosti a mnoho dal-
$ich*; ,,Legislativa, Prdce v tymu, Projektové izen, Rizeni rizik*; . Legislativa
priibéné vzdélavini*; ,, Technické dovednosti®; ,,psychologie®; ,,$patné polo-
Zend otdzka”; . Jsem manaZer. takie kombinaci riznych témat.”;
LVSECHNY®; ,,Podpora kreativity*; ,,organizace osobniho asu a jeji dodrzo-

3

vdni*; ,,Leadership*; ,,odborné*; ,nic z nabizeného, vzdéldvini v novych tren-
dech, technologiich*; ,,Odborné femeslné®; ,,konkrétni oblasti, které vyucuji*;
»Managerské dovednosti®; a ,Aktualizace odbornosti®. Z odpovédi respon-
dentt je patrné, Ze by svoje vzdélavani zaméfovali pfedevsim na jejich vlastni
odbornost.

Graf 5: Co by mélo byt bezpodmine¢né zarazeno do povinného vzdélavani
vzdélavateld dospélych dle respondentii
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K vyse uvedenému grafu & 5 je dilezité zminit, Ze respondenti mohli
z nabizenych mozZnosti vybrat vice variant. Nejvice respondentt tj. 87,0 %
(281) zafadilo do povinného vzdélavani dospélych nové trendy tykajici se této
oblasti, coz miZeme oznadlit jako velmi pozitivni, nebot je patrné, 7e nové
trendy jsou podstatné i pro samotné vzdélavatele. Celkem 52,3 % (169)
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respondentt volili variantu aktuélniho legislativniho ramce vzdélavani. Vari-
antu tykajici se technologii v distanénim vzdélavani oznacilo 40,2 % (130).
Na zédkladé vyjadfeni odborniki v rdmci ohniskovych skupin se mohla do ur-
¢ité miry podilet pandemie Covid 19, jelikoZ nékteré vzdélavatele mohl pfe-
chod do online podoby celkem zaskocit. Pokud by vSak v rimci povinného
vzdélavani dospélych byla také &ast vénovand technologiim v distanénim
vzdélavani, tak by se tomuto v budoucnu mohlo pfedejit. Oblast obecné di-
daktiky by zvolilo 26,3 % (85) respondentf. Realizaci vzdélavaciho pro-
gramu distan¢ni formou zvolilo 24,1 % (78) dotazovanych respondentt a va-
riantu ,,Jak zabranit syndromu vyhofeni u vzdélavatele“ zvolilo 16,7 % (54)
respondentt z ¢ehoZ je patrné, 7e i tato problematika by byla pro nékteré
vzdélavatele dospélych v povinném vzdélavani pfinosnd. Variantu ,,Pfehled
aktudlnich vysledkd vyzkumi ve vzdélavani dospélych® zvolilo 11,1 % (36)
respondentdi, pfesto odbornici se shodli na faktu, Ze aktudlni vysledky vy-
zkumi ve vzdélavani dospélych jsou pravé pro vzdélavatele velmi dalezité,
nebot na jejich zdkladé mohou vytvéret, reakreditovat vzdélavaci programy
a ménit celou programovou nabidku ve vzdélavani dospélych. Nejméné zvo-
lenou moznosti byla s 0,3 % (1) varianta ,,Jiné uvedte®. Pouze jeden respon-
dent tj. 0,3 % (1) uvedl, Ze ,,zdlezi na aktudlnich individudlnich potrebdch
a preferencich®. 1 v této oblasti miiZzeme doporucit dal$i mozné zkoumani, ne-
bot urcité oblasti v povinném vzdélavani vzdélavateld dospélych by méli byt
jednoznaéné vymezeny.

1.2 Motivace dospélych k jejich dal$imu vzdélavani
Motivace patfi mezi jedny z nejdilezitéjSich faktorf, které maji pod-

statny vliv na vzdélavani dospélych. MiZeme ji pojimat jako vysvétleni toho,

pro¢ a jakym zplsobem lidé jednaji a mysli. V pfipadé motivace ke vzdélavani
jsou dospélymi tcastniky vzdélavani jejich dtivody prezentovany jako zdsadni

a urlujici jejich Gcast na vzdélavacich aktivitich. Je tedy nutné v daném pfi-

padé motivaci oznadit jako jeden z atributl efektivity vzdélavaciho procesu.

Motivace aktivizuje, usmériiuje a udrzuje nase jednani a chovani tak, aby bylo

dosazeno cile.

Motiva¢ni faktory dospélych k jejich vzdélavani lze klasifikovat nésledu-
jicim zptsobem:

*  Socialni kontakt. Dospéli Gcastnici vzdélavani si prohlubuji nebo nava-
zuji nové kontakty, chtéji byt akceptovani druhymi a zlepsit si svoji soci-
alni pozici, maji potfebu zapojit se do skupinovych aktivit.

= Socialni podnéty. Ulastnici se snaZi o ziskani dostate¢ného prostoru,
ktery nebude zatézovan kazdodennimi népory a zklamanimi.
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*  Profesni divody neboli zabezpeleni a rozvoj profesni pozice v zamést-
nani.

= Participace na politickém, pfedev$im pak na komunalnim Zivoté.

"  Vngjsdi oekavani.

»  Poznavaci zajmy.

Z hlediska pracovnich aktivit miZeme rozeznavat motivy:
Piimé neboli vnitini motivy:

»  potfeba komunikace s kolegy,

*  touha po moci,

= seberealizace.

Nepiimé, tedy, vnéjsi motivy:
* mzda nebo plat,
*  potfeba jistoty,
*  potfeba uplatnéni se.

Motivace miize vychazet z vnitinich nebo vnéjSich pohnutek a podnéti.

e  vnitini motivace jako vysledek potfeb a zajml ¢lovéka (potfeba pozna-
vaci, seberealizace, kulturni potieby);

e vnéjsi motivace, kterd byva uréena plisobenim vnéjsich podnétd (hrozba
trestu, moznost odmény).

Pfi u€eni dospélych je velmi vyznamna pozitivni motivace, ktera je umoc-
flovdna mimo jiné i pocitem vnitfniho spokojeni. Jedna se naptiklad o vili
néco dokazat, o radost z tspéchu, piedsevzeti nebo zvidavost. Méné efektivni
je motivace negativni, kdy jsou dospéli motivovani strachem ze sankci ze
strany zaméstnavatele nebo strach z netdspéchu. Plné kvalifikovani, nadani
a talentovani zaméstnanci byvaji motivovani pfedevs§im proto, Ze jim jejich
vzdélavani pfinasi uspokojeni. Naopak ty, ktefi maji velmi nizké schopnosti,
s neuplnou kvalifikaci potfebuji velmi ¢innou, vhodnou a efektivni motivaci
jak k zahdjeni jejich dalstho vzdélavani, ale zaroveni i po celou tohoto jejich
vzdélavani.

Kazdy z nds mize mit k vlastnimu dal§imu vzdélavani rtiznou motivaci.
Cilem byva dosazeni vysokoskolského titulu, at uz z ddvodu vlastni seberea-
lizace, z ddvodu povySeni v zamé&stnani, vyssi finanéni ohodnoceni, vyuZiti
volného ¢asu nebo ziskdni védomosti v oblastech, o které se zajimi. Moti-
vacni faktor mé svlij pocatek a konec, coZ v praxi znamend, Ze na zalitku

22



Dospéli jedinci v pozici andragoga a jejich vzd&lavaci potieby v CR

vznika konkrétni potfeba, kterd je zplisobend néjakym nedostatkem v dané

oblasti, a po uspokojeni potfeb je pak tento faktor u svého konce anebo mtize

zpusobit potiebu dalsich ¢innosti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze celoZivotni vzdélavani a uceni mize byt
Gspésné jen tehdy, kdyzZ jsou dospéli spravné motivovani k ziskdvani novych
znalosti a dovednosti. Aby byla zaji$téna efektivni motivace, je velmi dtleZité
ve vzdélavani dospélych, aby toto vzdélavani mélo presné definovany cil
a jasny smysl. Pokud ne, s nejvétsi pravdépodobnosti da dospély pfednost ji-
nym prioritdm, kterych ma ve svém Zivoté dostate¢né mnozstvi. Vzdélavani
tedy musi byt jednozna¢né navizano na stavajici stav znalosti a védomosti.

V praxi je pro vy$§i motivaci nutné priibéZzné hodnotit studijni vykony
dospélych dcastnikl vzdélavani, a to pfedev§im pozitivné a konstruktivné.
Motivaci ovliviiuji faktory, kterymi jsou pfatelskd atmosféra na kurzu, semi-
néfi, Skoleni, studiu, zkuSeny lektor, kladny pfistup ke vzdélavani v organi-
zaci, firmé, kde dospély pracuje. Je velmi dilezité, aby ve strategii organizace
nebo firmy mélo vzdélavani prioritu a vedeni mélo ke vzdélavani dospélych
pozitivni vztahy.

Motivace a bariéry jsou zavislé na situacich, ve kterych doslo u dospélého
k potiebé ucit se. Tyto situace nastavaji pfi spolecenskych nebo individual-
nich zméndach. Jako jedna ze spole¢nych se uvadi stild zména. Dospéli jedinci
by tedy méli byt pfirozenym zptisobem motivovani k tomu, aby se snaZili na-
1ézat ptilezitosti k jejich dalsimu vzdélavani, u¢eni se. Pro motivaci k dal$imu
vzdélavani jsou otazky vnimani bariér kli¢ové a mizeme je délit do t¥{ skupin:
*  Osobnostni bariéry, tedy jakym zpisobem se dospély vnim4 jako udici se

a jaké zaujima postoje.

*  Situalni bariéry, které vyplyvaji z nastalé situace. Jednd se naptiklad
o nedostatek finanénich prostfedkdi, nedostatek ¢asu, $patnd doprava
apod.

* Instituciondlni bariéry, kterymi mohou byt nevhodné programy, nevy-
hovujici rozvrh hodin studia, seminafe apod.
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Graf 6: Pocitovani potieby se neustéle vzdélavat dle pohlavi respondenti
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Vyse uvedeny graf ¢. 6 zobrazuje odpovédi respondentt na otazku, zda
pocituji potfebu se neustile vzdélavat. Na vybér méli ze Ctyf variant. 34,0 %
(70) respondent muzského pohlavi zvolilo variantu ,,Ur¢ité ano“. Z pohledu
respondentt Zenského pohlavi tuto variantu zvolilo 47,5 % (97) dotazova-
nych. Variantu ,,Spise ano“ pak zvolilo 60,7 % (125) respondent muzského
pohlavia 51,5 % (105) respondenti Zenského pohlavi. Celkové procentudlni
rozloZeni variant ,,Ur¢ité ano“ a ,,SpiSe ano“ u obou pohlavi v rdmci celého
vzorku respondentt pak ¢inf 96,8 % (397). Relativné nizké procentudlni za-
stoupeni odpovédi bylo u varianty ,,SpiSe ne“. Dle pohlavi respondenti ji
zvolilo 5,3 % (11) muzského pohlavi a 1,0 % (2) Zenského pohlavi. Varianta
,»Urcité ne“ nebyla zvolena zddnym oslovenym respondentem.

Dale byla respondentlim poloZena otazka toho, zda vnimaji jako motivujici
faktor ke svému vzdélavani to, Ze profesné plisobi v oblasti vzdélavani. Opét
byly respondentim nabidnuty k vybéru mozZnosti ze ¢tyf variant. Respon-
denti v nejvétsim procentudlnim zastoupeni pfesnéji v 59,0 % (242) volili va-
riantu ,,SpiSe ano“. Nésledovala varianta ,,Urcité ano“, kterou vybralo 32,7
% (134) respondentfi. Celkové procentudlni rozloZeni variant ,,Ur¢ité ano“ a
»Spise ano“ v rdmci celého vzorku respondenti pak tedy ¢ini 91,7 % (376).
Varianta ,,Spise ne“ byla mezi respondenty umisténa se 7,8 % (32) na pred-
poslednim misté. Nize uvedeny graf ¢. 7 zobrazuje vysledky této analyzy.
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Graf 7: Vnimani motivujictho faktoru ke vzdélavani vzdélavateli dospélych
to, Ze profesné plisobi v oblasti vzdélavani dle respondenti
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Zda odpovidaji moznosti vzdélavani potfebam respondentt ilustruji data
uvedend v nésledujicim grafu & 8. Z celkového poctu dotazovanych respon-
dentd tj. 63,2 % (259) zvolilo varantu ,,SpiSe ano“. Variantu ,,Ur¢ité ano“ pak
zvolilo 22,2 % (91) dotazovanych respondentdl. Celkové procentuélni rozlo-
Zeni variant ,,Urcité ano“ a ,,SpiSe ano“ v ramci celého vzorku respondentd
pak tedy ¢ini 85,4 % (350). Na predposlednim misté v procentudlnim za-
stoupeni se umistila s 11,0 % (45) varianta ,,SpiSe ne“. Nejméné zvolenou
moznosti pak byla s 3,7 % (15) varianta ,,Ur¢ité ne®.
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Graf 8: Odpovidaji v kraji respondenti moznosti vzdélavani jejich potfebam
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Hlubsi analyzy se pak detailnéji zaméfily na respondenty, ktefi zvolili
variantu ,,SpiSe ne“ a variantu ,,Ur¢ité ne“. Respondenti, ktefi zvolili variantu
»Spise ne“ bylo 45 a variantu ,,Ur¢ité ne“ bylo celkem 15. Nésledujici grafy
¢. 9 a 10 zkoumaji odpovédi respondentt z pohledu kraje, ve kterém v sou-
Casné dobé plisobi.
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Graf 9: Respondenti, ktefi zvolili variantu ,,Spise ne®
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V nejvys$sim procentudlnim zastoupeni zvolilo variantu ,,SpiSe ne* cel-
kem 24,4 % (11) respondentd ptlisobicich v Kraji Vysocina a respondenti
z Pardubického kraje v poctu 13,3 % (6). Respondentti z Usteckého kraje
bylo 11,1 % (5). Pomérné stejné zastoupeni z celkem péti kraji bylo v celko-
vém procentudlnim zastoupeni 6,7 (3). Jednalo se o respondenty z Jihoces-
kého, Jihomoravského, Libereckého, Plzeniského a Stfedoceského kraje. Nej-
mensi procentudlni zastoupeni 4,4 % (2) bylo u hlavniho mésta Prahy, Kra-
lovehradeckého, Moravskoslezského a Olomouckého kraje.

Odpovédi respondentt, ktefi si vybrali variantu ,,Uréité ne“ zndzortiuje
graf ¢. 10. Na zakladé odpovédi respondentti lze konstatovat, Ze procentudlni
rozloZzeni odpovédi mlizeme rozdélit do tf{ Grovni. Nejvice tuto variantu opét
volili ve 26,7 % (4) respondenti z kraje Vysoc¢ina. Déle nasledoval se stejnym
procentudlnim rozlozenim 20,0 % (3) Jihomoravsky a Liberecky kraj. Na
tfeti pozici bylo pét kraji s 6,7 % (1) jejichZ procentudlni rozloZeni bylo také
totozné. Jednalo se o hlavni mésto Prahu, Jihocesky, Plzefisky, Stfedocesky
a Ustecky kraj. Je viak potieba zminit, Ze vzhledem k celkovému poctu 410
respondentd, ktefi se Gi¢astnili tohoto vyzkumu se nejedna o neobvykle velké
procentudlni zastoupeni téchto respondent.
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Graf 10: Respondenti, ktefi zvolili variantu ,,Ur¢ité ne

0,
30,0% 26,7% (4)

25,0%
20,0% (3) 20,0% (3)

20,0%
15,0%

0,
10,0% 6,7% (1) 6,7% (1) 6,7% (1) 6,7% (1) 6,7% (1)
0,0%

A 4 > » »

> & R &
N &L A o N N
QY &o é\e O
X > & & o
N S R
o

28



Dospéli jedinci v pozici andragoga a jejich vzd&lavaci potieby v CR

2 VZDELAVATELE DOSPELYCH

Vzdélavatelé maji rozhodujici dlohu ve vzdélavani dospélych a vstupuji

do bezprostfedni interakce s Gc¢astniky vzdélavani a reguluji jejich uéebni pro-
cesy. Plsobi ve Skolském vzdélavani dospélych, v centrech a stfediscich celo-
zivotniho vzdélavani, dalsiho vzdélavani a v oblasti vzdélavani seniord. Tito
lidé byvaji oznacovani jako vzdélavatelé dospélych. Nejcastéji se rozlisuji tfi
typy vzdélavateld dospélych:

©O 0 0O 0O 0O O O©°

o O O O

Profesionalni vzdélavatelé dospélych, ktefi maji vzdélavaci ¢innost jako
hlavni pracovni nédpli, tedy na plny pracovni tvazek.

Vzdélavatelé dospélych, ktefi vykondvaji vzdélavaci ¢innost na ¢asteény
pracovni tvazek.

PfileZitostni neboli dobrovolni vzdélavatelé dospélych.

V Ceské republice je mozno poskytovatele vzd&lavani dosp&lych rozdélit

Verejné instituce

Skoly a skolska zaFizent, které realizuji pocateéni vzdélavani

Instituce ve vzdélavani dospélych, které jsou zfizovany orginy stitni
SPravy a samospravy

Soukromé instituce

Komer¢ni instituce

Vzdélavaci instituce a instituce zaméstnavateld

Odborové organizace

Cirkve a ndboZenska hnuti

Politické strany a hnuti

Neziskové a komunitni organizace

Dobrovolnické, zdjmové a dalsi organizace

Instituce poskytujici dalsi vzdélavani, které jsou ziizovany organy statni
spravy a samospravy nejcastéji uskuteciuji na zakladé platnych zakoni:
Vzdélavani pracovniki skol a skolskych zafizeni.

Vzdélavani Gfednikd tzemnich samospravnych celk.

Vzdélavani pracovnikd v socidlnich sluzbach.

Normativni vzdélavani.
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Smysl vzdélavani dospélych je pak zfejmy pfedevsim ve druhé vzdélavaci
Sanci pro dospélé a ve zvySovani kvalifikace, v rozvoji socidlnich roli, zdra-
votni prevenci, upeviiovani socidlniho citéni a v osobnostnim rozvoji. Je vsak
potiebna jednotna povinnost vzdélavani pro vSechny vzdélavatele dospélych?
Na tento fakt odpovidaji data v grafu ¢. 11, kde na zdkladé analyzy dat byly
zjistény pozitivni vysledky. Vétsina dotazovanych respondentt, tedy, 78,8 %
(323) by jednotnou povinnost vzdélavani pro vzdélavatele dospélych vnimala
jako pozitivum. Zéarovei by pak jednotnou povinnost vzdélavani nevnimalo
21,2 % (87) dotazovanych respondentii. Na zikladé této primarni analyzy je
patrné, Zze mezi vzdélavateli by podoba jednotného povinného vzdélavani byla
pozitivem.

Graf 11: Vnimani urité jednotné povinnosti vzdélavani pro vsechny vzdéla-
vatele dospélych respondenty jako pozitivum

21,2% (87)

78,8% (323)

B Ano ENe

Pokud se budeme zabyvat odpovédmi 323 oslovenych respondentt
(modfe vyznacenych v grafu ¢. 11) bylo zji§téno, Ze by uritou jednotnou po-
vinnost vzdélavani pro vSechny vzdélavatele dospélych vnimali jako poziti-
vum. Témto respondentiim byla poloZena dopliujici otdzka, v jakych mini-
malnich ¢asovych intervalech by preferovali absolvovat povinnost tohoto
vzdélavani viz text niZe.
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Graf 12: Minimalni ¢asovy interval preferovani absolvovani povinnosti vzdé-
lavani u respondentii
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Nejvyssi procentudlni zastoupeni méla mezi respondenty varianta ,,Dva-
krat za rok® se 44,0 % (142). V obecném méfitku lze fici, Ze néktefi vzdéla-
vatelé mohou sviij pracovni rok rozdélovat do dvou pololeti/semestri. Na
zdkladé rozhovort s odborniky v dané oblasti bylo zji§téno, Ze povinnost ab-
solvovani jednotného vzdélavani by preferovali v jednotném intervalu
v rdmci tohoto kazdého obdobi, 7e je v rdmci praxe velmi postrddan uceleny
systém dal$iho vzdélavani dospélych a chybi legislativni uchopeni celozivot-
niho uéeni. Vzdélavani , Ttikrdt za rok®, by upfednostnilo 25,7 % (83) re-
spondentli. Absolvovani povinného vzdélavani jedenkrat za rok by pak pre-
ferovalo 17,6 % (57) respondentti. Na pomyslném pfedposlednim misté
s 12,1 % (39) se umistila mezi respondenty varianta ,,Ctyfikrat za rok*. Nej-
méné mezi respondenty byla s 0,6 % (2) zvolena varianta ,,Jiné uvedte:“ s na-
sledujicimi odpovédmi: ,,Jednou za S let* a ,,nedokdZi posoudit, pedagogicti
pracovnici (vzdélavatelé) jiZ dnes maji zdkonem danou povinnost se dile vzdé-
ldvat®. Zaroveri je potfeba zminit, Ze stitem regulované profese maji ziko-
nem danou povinnost se dale vzdélavat. Ned4 se viak jednotné fict, Ze tuto
povinnost maji také vSichni vzdélavatelé, tedy i vzdélavatelé dospélych. Z vy-
sledkd tykajici se této analyzy je velmi pozitivnim zjisténim, Ze ve vét§iné pii-
padt by respondenti preferovali vzdélavani vice neZ jedenkrat ro¢né.
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Graf 13: Specificky faktor, ktery vnimaji respondenti jako ovliviiujici bod
svého vzdélavani
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Nejvice ovliviiujicim faktorem vlastniho vzdélavani je pro respondenty
ve 28,8 % (118) casova dostupnost, na kterém se zaroveti shodli i osloveni
odbornici, nebot pravé faktor Casu je ve vzdélavani dospélych osob limitujici.
Dal$im velmi ovliviiujicim faktorem je dopravni dostupnost, kterou zvolilo
21,7 % (89) respondentd, a kterd ve vzdélavani hraje podstatnou roli, pfi-
Cemz tento faktor Gzce souvisi s Casovym faktorem. Jako zdsadni a ovlivilujici
Cinitel ve vzdélavani dospélych je povazovan lektor, kterého jako ovliviiujici
faktor zvolilo 21,0 % (86) respondentf. Osobnosti lektora, jeho odbornosti
a dal$imi aspekty se zabyvaly ohniskové skupiny jako jednim ze zdsadnich
témat a tento vysledek byl pro oslovené odborniky zarazejicim, nebot se do-
mnivali, Ze pravé tcastnici dalstho vzdélavani si toto vzdélavani voli nejen na
zdkladé vlastni motivace, kvality programf ale i osobnosti lektora, stejné jako
zjisténi, ze 16,3 % (67) zvolilo programovou nabidku. Variantu ,,Finance“
zvolilo pouze u 9,3 % (38) respondenti. Na poslednim misté se umistila
s 1,5 % (6) varianta ,,Pocitacova gramotnost a technika“. Respondenti, ktef{
zvolili variantu ,,Jiné, uvedte® pak zminili nasledujici odpovédi: ,,Vse, ale nej-
vic zdjem chtit”; ,Motivace”; ,Presyceni stdlym rozvojem®; ,riznorodost
trovné pro ziskdni rekvalifikace a tim nekald konkurence®; ,,vybrala bych vice
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faktorii: programovd nabidka, lektor, mé potreby*; ,,Spainé poloZend otdzka.
jestli jde o to, co mé odradi nebo motivuje, pak kombinace vseho*.

2.1 Profesionalové ve vzdélavani dospélych

Profesiondlni pracovnici ve vzdélavani dospélych se pro vykon své préce

pfipravuji na vysokych Skolach v programech oboru ,,Andragogika“. Nejcas-
téji se mlzeme setkat s témito kategoriemi pracovniki:

Andragog. Tento termin zahrnuje vS§echny pracovniky ve vzdélavani do-
spélych, tedy, ulitele, pracovniky v oblasti teorie a praxe.

Lektor, ktery realizuje interaktivni vyukovy proces.

Edukator jako pojmenovani vzdélavatele dospélych.

Moderiétor, ktery pracuje interaktivni metodou skupinové vyuky a usi-
luje o aktivni zapojeni vSech tcastnikd vzdélavani ve vyuce, seminafich,
workshopech, konferencich.

Tutor neboli metodicky zprostfedkovatel v oblasti distanéniho vzdéla-
vani. Je poradcem a pomocnikem studenta, motivuje, pomah4, posuzuje
a poskytuje zpétnou vazbu.

Instruktor neboli odborny poradce a vedouci, ktery vede pfevaziné prak-
tickou pfipravu v néjakém oboru.

Konzultant jako poradce a odbornik v néjakém oboru, ktery mize pora-
dit, vysvétlit a sdélovat odborna stanoviska.

Mentor neboli rddce, poradce, skolitel, ktery pracuje v rimci stejného
pracovi$té. Radi, motivuje, usmériiuje a predava své zkusenosti.

Kou¢ jako vzdélavatel, ktery se zabyva vzdélavanym na jeho pracovisti
formou usmértiovani. Je individuélni a cilené na kariérni cestu.

Trenér zabyvajici se metodami praktického osvojovani dovednosti.
Jedna se o praktickou pfipravu, trénink, vycvik.

2.2 Lektor dalsiho vzdélavani

Lektofi jsou zdsadnimi Ciniteli, ktef{ spoluurcuji efektivitu vzdélavaciho

procesu. Termin lektor se zacal pouZivat zhruba po 2. svétové vilce
a tehdejsi snahou bylo odlisit $kolni vzdélavani od mimoskolniho. Lektor byl
oznacen jako vzdélavatel dospélych, ktery plisobi:

v oblasti dal$iho vzdélavani,
vede vzdélavaci proces,

metodicky se podili na pfipravé vzdélavaciho projektu,
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* nastavuje adekvatni formy a metody vzdélavani.

Vykon lektorského povolani upravuje § 25 Zivnostenského zdkona a pfi-
loha nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb., kterym se stanovi seznam obor@ Zivnosti
volnych, ve znéni nafizeni vlady &. 492/2004 Sb. a nafizeni vlady ¢. 100/2005
Sb. s G¢innosti od 1. dubna 2005.

Od roku 2013 mizZeme nalézt profesni kvalifikaci s ndzvem ,,Lektor dal-
$tho vzdélavani“ v Nérodni soustavé kvalifikaci. Pfedpokladem ziskani této
kvalifikace je sloZeni zkousky ze sedmi oblasti, ve kterych zkousejici proveéfi
predevsim metodické kompetence budouciho lektora.

Za odborné zptisobilosti lektora dalsiho vzdélavani je povazovano:

»  sestaveni obsahu a struktury vzdélavaciho programu na zdkladé stanove-
nych vzdélavacich cild a z nich vyplyvajicich kompetenci;

»  rozpracovani obsahu kurzu do minutového scénafe véetné volby didak-
tickych pomticek a metod vyuky;

»  zjistovani Grovné vstupnich kompetenci a vzdélavacich potfeb tcastnikd
vzdélavaciho programu;

»  prezentace vzdélavaciho obsahu s vyuZitim interaktivniho pfistupu;

»  feSeni problémi a rozbory pfikladd z praxe s vyuzitim didaktickych po-
miicek;

»  pfiprava, fizeni a vyhodnoceni modelovych situaci a metod price se sku-
pinou;

»  zad4vani samostatnych a skupinovych praci Gcastnikim vzdélavaciho
programu;

*  hodnoceni t¢innosti vzdélavani;

»  dosazeni nastavenych vzdélavacich cili a poZzadovanych kompetenci.

Jako pracovni &innosti lektora jsou uvadény spolupréce s koordinatory
a projektanty kurzu pfi urovani a konkretizaci obsahu a struktury kurzu,
rozpracovani cili a obsahu kurzu vletné pozadovanych kompetenci do de-
tailniho pldnu a rozvrhu vzdélavani, volba a pfiprava a vyuziti didaktické
techniky, ucebnich textd a dalSich ucebnich pomicek, zpracovani vlastnich
ucebnich nebo podpiirnych textd, pfiprava a sestavovani prezentaci, pfiprava
scénaft a materidlné technického zajisténi modelovych situaci a dalsich &in-
nosti, navazovani vztahu s Gcastniky dal$iho vzdélavani a uzavieni dohody
pravidel a priibéhu vzdélavani, motivovani ucastnikt vzdélavaciho programu,
vstupni hodnoceni kompetenci a dal$ich charakteristik ac¢astnikt kurzu, pre-
zentace uliva s prizptsobenim ucastnik@im kurzd, vedeni a fizeni tréninku
a procvicovani dovednosti a kompetenci, vedeni a fizeni modelovych situaci
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a dalsich ¢innosti ucastnikil, vedeni a fizeni diskuzi, ovéfovani znalosti, do-
vednosti a kompetenci tcastnik@i, hodnoceni G¢innosti vzdélavani a tréninku
a poskytovani individudlnich konzultaci. Dale se vyZaduje vhodné vyuzivani

didaktické techniky.
Zaroven dle tohoto vymezeni kvalifikace by mél lektor mit tyto mékké
kompetence:
»  efektivni komunikaci,
»  kooperaci,
= kreativitu,
= flexibilituy,
»  uspokojovani zdkaznickych potieb,
= vykonnost,
" samostatnost,
*  schopnost fesit problémy,
» pldnovéni a organizovani prace,
= aktivni pfistup,
= ochotu k celoZivotnimu udeni,
= zvladani zatézZe,
*  objevovani a orientace v informacich,
*  vedeni lidi a ovliviiovani ostatnich.

Za obecné dovednosti lektora jsou pak povazovany pocitacova zptisobi-
lost, zptisobilost k fizeni osobniho automobilu, numerick4 zptsobilost, eko-
nomické a pravni povédomi, jazykova zptsobilost v Cesting, anglictiné
a v jednom dal3im cizim jazyce.

Pro vykon této typové pozice jsou obvykle pozadovany teoretické zna-
losti z téchto oblasti: andragogika, didaktika a didakticka technika, psycho-
logie pro vzdélavani dospélych, hodnoceni, testovani a méfeni ve vzdélavani,
metody a postupy lektorstvi v odbornych kurzech a vyuka odbornych disci-
plin.

Zavérem lze Fici, Ze lektor by mél mit zakladni pfedpoklady, kterymi jsou
odborna znalost pfednasené problematiky, zakladni znalost andragogiky, pe-
dagogiky, psychologie, rozsahlé praktické zkusenosti, lektorské dovednosti.
Zaroveni by mél lektor byt sezndmen se strukturou posluchacdd, tedy s jejich
socialni strukturou, vékem a pohlavim, s jejich motivaci, potfebami a zdjmem
o témata nabizena v oblasti dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd, se
znalostmi, zkuSenostmi, moznostmi, s intelektudlni Grovni a se studijnimi
podminkami.
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Jen tak mizZe lektor splnit o¢ekdvani posluchact i organizatort. Cinnost
lektora ve vzdélavacim procesu je vyvrcholenim jeho price na vzdélavacim
programu. Konkrétni ¢innosti lektora jsou uvedeny viz nize.

Zpusobilost lektora

Odborna
Andragogicka
Moralni

Zivotni zkudenosti

Planovani

Spoluprace s firmou, podnikem, instituci ve vzdéla-
vani dospélych

Analyza informaci, nastaveni cilll a obsahu, analyza
informaci o cilové skupiné vzdélavani a volba didak-
tickych pomdcek.

Organizovani

Vybér didaktickych forem a metod, pfiprava pom-
cek a studijnich materiall, pisemna ptiprava, organi-
zace z hlediska ¢asu a prostoru.

Rizeni vyuky

Rizeni u¢ebni €innosti G€astnikd vzdélavani, prezen-
tace uciva, upeviovani, procvicovani a aplikace
znalosti, aktivizace a pribézna motivace ucastnika,
ovliviiovani postojli a operativni usmérriovani pra-
béhu vzdélavani. i

Regulace vzdjemné interakce a komunikace
s Ucastniky, pribézné hodnoceni,
kontrolni ovérovani a zadvérecné hodnoceni.

Kontrola
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V neposledni fadé je nutné se zminit i o jednotlivych fazich ¢innosti lek-
tora ve vyuce:

Prvni je faze pfipravy a projektovani vzdélavaci ¢innosti, kterou miizeme
délit:

* na pfipravu dlouhodobou, tedy charakteristiku cilové skupiny vzdéla-
vani, vzdélavaci program, projekty, studijni materidly, tematické plany,
profil absolventa, didaktické pomiicky.

*  na pfipravu pfimou, tedy konkrétni pfipravu na jednotlivé bloky studia
nebo na celodenni seminéf, kurz a na jeho jednotlivé vyucovaci hodiny.
Do této pFipravy patii pojmova analyza, tedy uréeni, které pojmy budou
v daném celku vychozi, uréent jejich logické struktury a hierarchie. Vzta-
hov4 analyza jako uréeni vztahd, principt, souvislosti a vazeb mezi pojmy
a praktickd analyza neboli uréeni uzite¢nosti daného uciva pro dalsi vzdé-
lani 73ka a pro jejich praktickou ¢innost.

Druhou fazi je realiza¢ni faze, kterou se rozumi pedagogicka diagnéza,
pedagogicka progndza a fizeni procesu u¢ebni ¢innosti dospélych tcéastnika.

Féze kontrolni a hodnotici je tfeti fazi a jde v ni o posouzeni vlastnich
vykontl a vykonti dospélych tcastnikti vzhledem k cilim. Je kladen dtiraz na
proces hodnoceni a sebehodnoceni z hlediska ¢innosti lektora a Gcéastnik
vzdélavani. Zarovei je vychodiskem etapy pfipravy a realizace.

Kazdé vzdélavani ma svou kurikuldrni podstatu a nerozliSuje se, jestli se
jednd o vzdélavani institucionalizované, organizované, nebo sebevzdélavani
prostfednictvim riznych médii. Praxe ukazuje, Ze v oblasti vzdélavani dospé-
lych je kurikulum koncipovano jako oteviené. Ve vyuce sméfuje k vytvafeni
prostoru pro konkrétni problémy, zijmy a zkuSenosti Gcéastnikd, pro koope-
raci a interakci lektora s u¢astniky vzdélavani a k respektovani individualnich
rozdild a potfeb mezi Géastniky.

Kurikulem se v andragogické didaktice rozumi prvky didaktického pro-
cesu, kterymi jsou vzdélavaci program, vzdélavaci plan, obsah vzdélavani,
pribéh vzdélavani a hodnoceni vzdélavaci Cinnosti. Kurikularni pfistup k di-
daktickému procesu mtizeme charakterizovat jako rozvoj cildi, obsahi, forem
a metod vzdélavani, které je realizovano za spoluprice autori vzdélavacich
programi, lektorfi, icastnikd vzdélavani a zastupci instituci, které si vzdéla-
vaci aktivity objednali. Kurikulum se orientuje na definovani strategii vzdéla-
vani, ke zlepseni jeho planovani, k realizaci a vyhodnoceni.

Kazdé vzdélavani ma svou kurikuldrni podstatu a nerozliSuje se, jestli se
jednd o vzdélavani institucionalizované, organizované, nebo sebevzdélavani
prostfednictvim riznych médii.
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Kurikulum mtzeme klasifikovat:
»  kurikulum zamyslené,
*  kurikulum realizované,
»  kurikulum skute¢né dosazené,
*  kurikulum oteviené,

»  kurikulum skryté.

Praxe ukazuje, Ze v oblasti vzdélavani dospélych je kurikulum principi-
alné koncipovéano jako oteviené. Ve vyuce sméfuje k vytvafeni prostoru pro
konkrétni problémy, zajmy a zkuSenosti Gc¢astnikd, pro kooperaci a interakci
lektora s Gcastniky vzdélavani a k respektovani individuélnich rozdilt a po-
tfeb mezi ucastniky. Nicméné plati, Ze i skryté kurikulum ma vyznam ve vzdé-
lavani dospélych a pfedstavuje tzv. vedlejsi efekty vyuky, které mohou spoci-
vat v nesystematizovaném uceni, v procesu prozivani Zivotnich situaci a na-
sledné v jejich promitani do vzdélavaciho procesu.

Kurikulum miZzeme délit podle:

*  Obsahu na pldnované, tedy ramcové vzdélavaci programy, ucebni plany
a zpasobu kontroly, na realizované, tedy, skute¢ny realizovany pribéh
obsahti, metod a forem a osvojené neboli splnéni naplanovanych cild ku-
rikulem.

*  Funkéni uéebni ¢innosti na formdlni k ziskani uznavanych kvalifikaci, ne-
formdlni a informdlni neboli kazdodenni vzdélavani.

»  Zaméfeni na pfedmétny pfistup, specificky zaméfeny vzdélavaci proces,
praktickou orientaci, Ze pfeddvané znalosti maji méfitelny cil, na rozvoj
osobnosti se zaméfenim na osobnostni vlastnosti a socidlni zdjmy a po-
tfeby.

»  Kurikuldrnich strategii na deduktivni, odvozovani z norem, teorif a cilg,
induktivni na empirické zjistovani potteb, kvalifikaci, analytickd, tedy
rozvoj a analyza stavajicich kurikul a jejich teorii a edukativni vznikajici
za participace tcastnikd a expertd.

»  Pojeti kurikula jako obsahu vzdélavani ve formach koncepéni, projek-
tové, realizadni, osvojené a efektové.

»  Zamysleného pojeti kurikula na zamyslené, tedy planované, projekto-
vané, vypracované a skryté neboli modifikované pfi realizaci vlivem pro-
stfedi.

»  Zavaznosti kurikula na doporucené, pfedepsané tedy zavazné, podptr-
né.
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Piistupu na jednoznacné uréené, linedrni, systematické a konstruktivis-
tické.

Vzdélavaciho konceptu pro dalsi vzdélavani, které je zaméfeno na ziska-
vani znalosti a doplilovani uceni a pro celoZivotni uceni, tedy obnovo-
vani a ziskavani kompetenci v novém kontextu.

Andragogické kurikulum je a bude vidy oteviené a volné, protoze musi

odpovidat zakladnim principtim vzdélavani dospélych, které se neustdle méni
a vyviji.

Vzdélavaci program je zdkladnim kurikuldrnim dokumentem, ktery

v obecné roviné vymezuje obsah a zpisoby realizace vzdélavaciho procesu,
tedy je dokumentem pro planovani, realizaci a vyhodnoceni tohoto procesu.
Rozpracovava kli¢ové kompetence a konkrétni cilové skupiny ve vzdélavani
dospélych. Tvorba vzdélavacitho programu by méla vychazet z principa ori-
entovanych na cilové skupiny:

Dostupnost vzdélavani, tedy, aby programy vletné jejich finan¢ni thrady
byly dostupné co nejvétsimu poctu dospélych ve vzdélavani.

Rovnost pfistupu ke vzdélavani, aby pohlavi nebo pfislusnost k socidlni
skupiné nebylo zdsadnim vylu¢ovacim Cinitelem ve vzdélavani. Nelimi-
tovat, nybrZ vytvafet opatfeni, kterd budou vyrovnavat rozdilné pod-
minky pfi dosahovani vyssiho vzdélani.

Kvalita vzdélavaciho procesu jako Ziddouci Groven vzdélavacich procest,
instituci ve vzdélavani a vzdélavacich systéma. Kvalitu viznamné podpo-
ruji poradenské sluzby, které pomahaji dospélym ucastnikiim ve vzdéla-
vani k jejich orientaci pfi volbé typu vzdélani.

Adaptabilita vzdélavacich programiti, kterou rozumime, aby nabidka
vzdélavacich programt pruzné reagovala na neustdlé spoleenské a hos-
podarské zmény a dospély ucastnik vzdélavani mél tak moznost vybrat si
program s aktudlnim a potfebnym tématem.

Komplexnost vzdélavaci nabidky, ktera tizce souvisi s aktudlni nabidkou
lidského kapitalu na trhu préce, tedy ke stavajicimu vzdélani dospélého
pfidat dalsi védomosti a dovednosti a prohloubit schopnosti dospélych
ucastnikd.

Individualizace vzdélavani, tedy nejen poskytnout jim vyu¢ovani v rdmci
studia, ale i moznost studovat individudlné. Specifickou variantou je
vzdélavani v domacim prostfedi, ov§em za predpokladu zvladnutého
a pochopeného osvojeného uciva.
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K vytvofeni vzdélavaciho programu potfebujeme nutné znit jeho po-
sldni, obsah, funkci, cile a cilovou skupinu. Jediné kvalitné pfipravend pfi-
prava umoziuje lektorovi zpétné analyzovat a reflektovat vysledky v souvis-
losti se stanovenymi vzdélavacimi cili, posoudit G¢innost z hlediska obsahu
a Casu a nasledné pfijimat vhodn4 opatfeni pro dalsi vyuku viz text niZe.

PREDSTAVA O VZDELAVACiIM PROGRAMU

i

Cilova skupina

i

Diagnostika cilové skupiny

¢

Koncept vzdélavaciho Koncept vzdélavaciho Koncept vzdélavaciho
programu programu programu

Zarovei by mél lektor rozvijet v ramci vzdélavaciho procesu i prvky po-
radenské ¢innosti, protoZe vzdélavani by nemélo vést pouze k osvojovani po-
znatkd, ale také ke zpracovini osvojenych poznatkd, které dile povedou
k tv@iréi praci a k dal$imu rozvoji mysleni.

Ve své pfipravé si lektor zaznamenava pro vlastni potiebu dilezité body,
které charakterizuji cely priibéh jeho vzdélavaciho programu, konkretizuje
a formuluje vSechny ¢innosti. P¥iprava na vzdélavaci program obsahuje sta-
noveni vyukového cile, provedeni didaktické analyzy a zpracovani konkrét-
niho scénafe daného programu nebo modulu. Pfiprava vzdélavaciho pro-
gramu je zafazovana mezi nejdilezitéjsi ,know-how* vzdélavacich instituci.
Zpracovany vzdélavaci program je zidkladnim dokumentem pro dalsi plano-
vani, realizaci, a vyhodnoceni vzdélavacich akei. Uroveii jeho zpracovani zé-
sadnim zptisobem usmértiuje didakticky proces.
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Didakticky proces miZzeme rozdélit na Ctyfi Casti:

Piedvstupni, v ramci které jsou ziskdvany informace o cilovych skupi-
nich vzdélavani, o jejich vstupnich znalostech a dovednostech, o pod-
minkéch absolvovani vzdélavaciho programu a zaroven v této fazi lze po-
skytovat i pribézné konzultace k tématu.

s vz

Vstupni ¢ast je zaméfena na tvorbu pozitivni ué¢ebni atmosféry, na vzbu-
zeni zajmu a ochoty se vzdélavat u dané cilové skupiny a na jeji ochotu
spolupracovat s lektorem a celkové si navzijem upfestiovat podminky
absolvovéni vzdélavaciho programu.

Stfedni ¢ast procesu je soustfedéna na konkrétni dosahovani cild a na
vSechno co s danym vzdélavanim a ucenim souvisi.

Vystupni Cast, kterd vede ke zhodnoceni priibéhu vzdélavaciho progra-
mu a k prohloubeni motivace k dal§imu vzdélavani.

Pii zpracovavani pfipravy na vzdélavaci program by si primarné lektor

mél umét odpovédét na otazky:

Co chci? Ceho chci dosdhnout? = CILE.

Jakymi prostiedky dosihnu cili? = OBSAH UCIVA A METODY, PO-
MUCKY, TECHNIKY.

Jaké md cilové skupina znalosti? Jak je budu aktivovat? Co bude pro ci-
lovou skupinu nejobtizn€jsi? V jakém case? = ZVLASTNI DIDAK-
TICKA HLEDISKA.

Co musim udélat k zabezpe&eni pracovnich podminek? Jaky organiza¢ni
typ vyuovani vyuziji vzhledem k mé metodické koncepci? = ORGANI-
ZACE VZDELAVACIHO PROGRAMU.

Jak budu zajistovat spolupraci zak ve tfidé? Jak budu zjistovat vysledky?
= PRIPRAVA.

Na uvedené otéazky je potieba ale odpovédét s akcentem na typ instituce,

cil a obsah programu, cilovou skupinu a jeji pfedchozi znalosti, dovednosti
a zkuSenosti, na moznosti vyuZziti didaktické techniky a jak bude probihat
hodnoceni v rdmci vzdélavaciho programu.

V soucasné dobé jsou standardy vzdélavacich programti pro dospélé pla-

novany takto:

Nazev vzdélavaciho programu.
Organizator, instituce a odborny garant vzdélavaciho programu.

41



UNIVERZITA Jana Amose Komenského Praha

»  Cile vzdélavaciho programu, které se nastavuji na zdkladé pozadavkd
a potieb klienta a G¢astnikt vzdélavani. Souviseji s kompetenénimi pro-
fily, kvalifika¢nimi standardy a vykonovymi standardy tymd a instituci.

»  Cilové skupiny, které mazeme délit podle profesi, zajmd, typh a obort
organizaci, véku, stupné vzdélani, poc¢tu let praxe apod. Jednou z nej-
podstatnéjsich podminek vzdélavaciho procesu i systému je pravé urleni
cilovych skupin ve vzdélavani.

*  Obsah vzdélavaciho programu, tedy, moduly, tematické celky, obsahy
véetné hodinové dotace a ¢asového planu.

*  Metody a formy vzdélavani, tedy urceni, jaké formy, jestli denni, kom-
binované, distan¢ni apod. a metod v&etné didaktickych pomiicek a tech-
niky.

* Hodnoceni a podminky ukonéeni vzdélavani.

*  Studijni literatura.

»  Seznam lektort, ktefi budou v rdmci vzdélavaciho programu lektorovat.
Pokud je soucasti programu napfiklad e-learning, pak i seznam tutor@
a konzultantt.

*  Rozpocet vzdélavaciho programu, ktery zahrnuje nidklady na mzdy, pro-
vozni rezie, ndklady na cestovné a ubytovani, tvorbu studijnich materialt
a zisk.

Aby dochazelo k bezproblémovym zajisténim vzdélavacich program, je
dobré, aby dospéli tcastnici méli moznost hned na zac¢itku se vyjadfovat ke
viem Castem programu a aby sdélili, co od daného studia, seminafe, kurzu
ocekédvaji. To prispiva k odstranéni pfipadnych nejasnosti a tcastnici semi-
néfe jsou jiz timto motivovani a ztotoziuji se s cili programu a zdroveni to
neovlivni naruseni obsahu i ¢asového harmonogramu. Lektofi by si méli za-
jistit dostate¢nou ¢asovou rezervu na analyzu, opakovani, komparaci, evalu-
aci a na zodpovézeni dotazii ze strany tcastnikd. Je velmi ddlezité, aby tcast-
nici odchézeli ze vzdélavani motivovani, spokojeni, a Ze ziskané dovednosti
a znalosti uplatni v jejich zaméstnaneckém prostiedi.

2.2 Druhy a formy dalsiho vzdélavani dospélych

Didaktickou formou rozumime urcity organiza¢ni rdmec vyuky, tj. vyu-
Covani a uceni. V obecné roviné se jednd o rtizné zptisoby Fizeni a organizace
didaktického procesu. Organizaéni formou v oblasti vzdélavani dospélych ro-
zumime vnéj$i uspofadani vzdélavaciho procesu z hlediska ¢asového, prosto-
rového a vztahu k jednotlivym aktérim a systému vzdélavani. Formu chépe-
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me jako organiza¢ni rdmec a stavbu vzdélavaciho procesu, kterého se ztcast-

fiuji dospéli. V ramci vzdélavaci akce se jedna o organizaéni opatieni a uspo-

fadani vyuky, tedy, je to podoba konkrétni vzdélavaci akce.
Didaktické formy mizeme klasifikovat podle:

»  Casového hlediska, pficemz se pocita, ze zikladni vyucovaci jednotkou
je vyucovaci hodina 45 minut, ve vzdélavani dospélych to nékdy byva
dvouhodina, tj. 90 minut.

»  Prostiedi a organizace vzdélavani, napfiklad vyuka ve tfidé, laboratofi,
dilné, na pracovisti, v terénu atd., dile hromadn4, skupinova, individu-
alni, individualizovana.

*  Organizaéniho uspofadani, vyuka frontdlni, individuélni, skupinova
apod. a véetné druhu vzajemného plisobeni mezi studujicim a ucitelem,
vyuka kooperativni, participativni, individualizovana ...,

*  Jejtho zaméfeni, specializaéni kurzy, inovaéni, rekvalifikaéni apod.

V soucasné dobé Ize ¢lenit didaktické formy ve vzdélavani dospélych na
piimou vyuku, distanéni vzdélavani, kombinované studium a sebevzdélavani.

Frontélni pfima (prezenéni vyuka) je klasickym zpisobem vyuky. Lektor
i icastnik vzdélavani se musi uvolnit ze svych pracovnich povinnosti. Vyuka
probiha v ucebné a lektor pracuje se vSemi Gcastniky bez ohledu na jejich
schopnosti a trovei vzdélani.

Veclerni vzdélavani byva uplatiiovano nej¢astéji na stfednich skolach. Je
to studium prezenéni, vétsinou s povinnou ucasti a s pfimou interakci mezi
ucastniky vzdélavani a vyucujicim nebo lektorem. Zakladni jednotkou je tady
vyucovaci hodina v rozsahu 45 minut, Géastnici maji uebnice stejné jako stu-
denti, ktefi $kolu navstévuji v dopolednich hodinich.

Kombinované studium pro Géastniky studujici pfi zaméstnani. Studenti
kombinovaného studia maji stejnd prava a povinnosti jako studenti prezenc-
niho studia, rovnéz maji stejny studijni plan. Je to typicka forma vysokoskol-
ského vzdélavani. P¥ima vyuka je mensiho rozsahu, podstatnou ¢st tvofi sa-
mostudium.

Distan¢ni vzdélavani je multimedidlni formou samostatného a fizeného
studia, v jehoZ rdmci jsou pedagogové a studenti pfevainé fyzicky od sebe
oddéleni, ¢im7 se jedna o velmi individualizovanou vyuku. Pfi vyuce jsou vy-
uzity distan¢ni komunikaéni a informaéni materidly, kterymi se rozumi ti$-
téné materidly, nahravky a zdznamy, pocitacové programy na CD, DVD, vi-
deokonference, telefony, e-mailova posta, pfipadné pak i televizni pfenosy.
Distan¢ni vzdélavani je tedy do jisté miry opakem prezenéniho vzdélavani,
pfi kterém jsou pedagogové i studenti pfitomni v ¢ase a v jednom prostoru.
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Praxe vzdélavani dospélych ma rtizné varianty distan¢niho vzdélavani,
kterymi jsou napfiklad korespondenéni vzdélavani zalozené na studijnich ma-
teridlech, FeSeni zkusebnich tloh a kontaktu pfes postu & jind média, distri-
buce uciva probiha pfes informaéni nosice a komunikace lektora s ti¢astnikem
probih4 pfes e-mail, program Skype apod. Distanéni vzdélavani ¢asto obsa-
huje vikendova soustfedéni, seminafe, Gvodni prednasky. Efektivni studium
pak zabezpeluje odborné zpracovany distan¢ni text, ktery byva doplnény
o videa, zvukové zdznamy, multimedidlni dopliiky. Soudasti jsou zdroven
i testy, které studujici otestuji, zjistuji roveri jejich védomosti a predavaji ves-
keré informace tutortim (lektoriim a zarovefi hodnotitelaim studia), ktef{ sou-
Casné se studujicimi fesi jejich problémy a poskytuji poradenstvi ve studiu
v dané oblasti.

Blended learning neboli kombinovana forma, ktera je tspé&$nou formou
vzdélavani, pti které se vhodné vyuzivda kombinace e-learningu s prezenéni
formou vzdélavani. Je vhodna pfedevs§im tam, kde lze kombinovat ziskané
teoretické znalosti a dovednosti napfiklad pfi vyuce cizich jazyk®, manaZer-
skych dovednosti apod. Systém neni ¢asové naro¢ny a je dobfe vyuzitelny pfi
pfedavani znalosti velké cilové skupiné. Studiem ziskané teoretické znalosti
lze upevnit i prakticky. Také kombinovand vyuka ve vzdélavaci praxi mnoho
rliznorodych podob. Jsou to napfiklad vstupni seminéfe, pfi kterych lektor
sezndmi ucastniky s ucebni latkou a zptisobem ovéfeni jejich znalosti, indivi-
duédlni studium, které mbze mit znaky distanéniho vzdélavani v korespon-
denéni ¢i moderni e-learningové podobé, tréninkové kurzy, zaméfené na ob-
last vyuky, kterou si Gc¢astnik osvojil nebo si mél osvojit v individudlnim stu-
diu nebo zavéretné zkousky ovérovani acastnikl, napiiklad obhajoby pisem-
nych praci, testy, projekty apod.

Forma sebevzdélavani se vyznacuje tim, Ze lektor a Gcastnik vzdélavani
jsou vlastné spojeni v jednu osobu. Vyznam e-learningu a jeho rtiznych podob
v této souvislosti roste. Nejde zdaleka jen o informaéni podporu na siti, ale
o individudlni uéeni (trénink) zaloZeny na intranetu, internetu, prostfednic-
tvim CD ROM apod. Uroveii vzdélavani zam&stnancl patii mezi faktory sti-
mulujici ekonomicky rtst a konkurenceschopnost. Samostudium nebo také
informélni vzdélavani je neorganizované, nesystematické a institucionalné ne-
koordinované. Umoziiuje ziskdvat védomosti, dovednosti a postoje z kazdo-
dennich zkuSenosti, z prostfedi, kontaktt. Jednd se o typ vzdélavani, které
vychdzi z vlastni iniciativy, zdjm{, potfeb a umoziuje vlastni ¢asové rozvrieni
studia i misto jeho konani, v¢etné stanoveni tempa vyuky. Tato forma ale
neumoziuje méfitelnost ziskanych védomosti a nelze pouzit pro v§echny typy
vzdélavani, jelikoZz lze pfevainé ziskat jen teoretické znalosti a védomosti,
které se tézko ovéfuji v praxi.
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Druhy programt miéizeme rozliit podle jejich orientace:

»  Orientace pfedmétové, v ramci které jsou programy dalsiho vzdélavani
zaméfené na rozvoj oborovych a oborové didaktickych kompetenci.

*  V oblasti problémové orientace jsou programy zaméfené na pfekondvani
tézkosti ve vzdélavani dospélych, které jsou vymezoviany socidlnimi, kul-
turnimi nebo individudlnimi dispozicemi dospélych jedinci v jejich vzdé-
lavani. Jedn4 se o rozvoj schopnosti fesit spole¢né problémy socidlni sku-
piny, rozvoj komunika¢nich dovednosti, flexibility a schopnosti tymové
prace.

*  Programy zaméfené na vzdélavatele dospélych jsou v ramci osobnostni
orientace a psychohygieny zaméfené na osobnostni rozvoj v Sirokém
smyslu slova, rozsifovani kulturniho a vSeobecného vzdélani, na pro-
gramy orientované na psychickou regeneraci vzdélavatele s diirazem na
skute¢nost, Ze profesni vzdélavani vzdélavatel v oblasti vzdélavani do-
spélych neni nikdy ukoncené.

,»Otevieny“ vzdélavaci program je typem kurzu, kde se kazdy frekven-
tant individudlné zdcastiuje ,otevienych kurz“ v ramci nabidky nejriznéj-
Sich vzdélavacich instituci. Tato forma se vyuZivd u programt, kde je nizky
a vét§inou omezeny pocet posluchact ze skol nebo z jinych instituci. U téchto
programi musi potencidlni acastnik pe¢livé vybirat obsah vzdélavani ve vazbé
ke svym potfebdm. Tento typ studia umoziiuje béhem studia konzultovat da-
nou problematiku s posluchadi z jinych $kol a organizaci, posuzovat a pfeda-
vat si zkuSenosti.

Vzdélavaci program ,,na zakazku® je uréen pro vzdélavani skupiny po-
sluchact ze skoly, kterd si vzdélavaci program objednala. U programu se
pfesné nadefinuje obsah vzdélavaciho programu a pozadavky na konkrétni
vyuku. Tato vyuka se v praxi ukazuje jako velmi efektivni, obsah vyuky je
pfesné vymezen na zikladé identifikace vzdélavacich potfeb konkrétni sku-
piny posluchacti a tim umoznuje rychlou variabilitu obsahu vzdélavani podle
mistnich podminek $kol. Vyhodou je, Ze u této formy je mozno popsat vy-
chozi stav, cil vzdélavaciho programu a pozadavky, a na zikladé toho zvolit
vhodnou formu a zptisob vyuky a zptisob vyhodnoceni programu. Zaroveri je
naplanovan termin, misto a ¢as konani seminéafe.

E-learning jako otevfend a na zakazku vytvorend efektivni forma vzdéla-
vani uréend pro velké skupiny pedagogii v oblasti teoretické pfipravy a upev-
fovani u¢iva. Umoztiuje poslucha¢tim vstup ve stejném Case, v riznych mis-
tech s pfipojenim na lektora, ktery s nimi konzultuje, zadava dkoly apod.
Pfednosti je distribuce znalosti velké cilové skupiné, ¢asova a obsahova flexi-
bilita, dspora finan¢nich ndkladd. Lze snadné&ji zjistit vstupni i vystupni
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znalosti poslucha¢ a kapacita vyuky je neomezend tzn., Ze se lze vratit
k pfedchozimu ucivu. Tato forma ale neni vhodnd pro vSechny typy vzdéla-
vani napf., kdy je nutny kontakt vyucujiciho a posluchace.

Konference, jejimZ cilem je na kriatkou dobu shromazdit skupinu lidi,
ktefi maji spole¢ny zdjem a poskytnout jim aktudlni informace v daném oboru
a diskutovat nad otdzkami, které je zajimaji. Pfedavani informaci zabira také
vice Casu a témata jsou pfevazné orientovdna na pracovni zaméfeni tcastnikd.

Workshop, ktery mizeme oznacit jako organiza¢ni formu skupinového
feseni daného problému. Uastnici pracovni skupiny si navzijem vymémuji
nazory, srovnavaji je a hledaji nejvhodnéjsi feseni. Obsah vétSinou byva do-
pfedu zadan.

Sympozium je forma spole¢né vzdélavaci ¢innosti, kterd umoziiuje vSem
ucastnikiim diskutovat na vysoké odborné drovni o daném védeckém pro-
blému. Jedna se o diskusni formu, pfi které jsou odbornici, védci, specialisté
ze stejného oboru, ale s odliSnymi nédzory a tyto nazory pfedkladaji Gicastni-
ktim, poslucha¢im. Maji pfedem pfipravené prispévky nebo referity a svymi
pohledy na danou problematiku pfispivaji k objasnéni riznych stranek fesené
oblasti, problému.

Skolenim méizeme oznadit formu uspofadaného a specializovaného vzdg-
lavani dospélych a zaméfuje se bud na osvojovani nebo prohlubovéni vieo-
becnych a specidlnich védomosti a dovednosti nebo na poskytovani poznatkt
a dovednosti, které dospély potiebuje k bezodkladnému vykonu jeho pra-
covni ¢innosti. Patf{ sem formy doskolovani, pieskolovani a zaskolovani.

Kurz je forma, kterd ve vét$iné ptipadi byva sloZena z lekci, pFednasek,
seminaft nebo cvi¢eni a viechno je smérovano k naplnéni vzdélavaciho cile.
Poskytuje systematicky roztiidéné poznatky v uréitém Case. VétSinou se jednd
o kvalifika¢ni studia v dané oblasti, kterd maji studijni plan a jasné stanovené
podminky absolvovani. Zavérem studia Géastnici obhajuji zdvére¢nou praci
a absolvuji zkousku. Na zakladé splnéni v§ech podminek pak dostavaji osvéd-
Ceni, certifikat, anebo potvrzeni o absolvovani.

Seminaf je forma vzdélavani, pfi které se ucastnici podileji aktivné na
vyuce, a vede jej vysoce kompetentni odbornik na danou oblast. Na rozdil od
vyse popsaného kurzu, ve kterém pfevaziné piedava informace lektor tcast-
nik@im vzdélavani, pfi seminafi se o informacich aktivné diskutuje, informace
si vzdjemné predavaji vSichni G¢astnici vzdélavani. Podminkou je ale velmi
pecliva pfiprava.

V piipadé koudinku se jedna o formu vzdélavani pfimo na pracovisti. Ze
strany instituci, organizaci je kou¢ovani v soucasné dobé velmi Ziddané, nebot
je rychlé, cilené, respektuje osobnost kou¢ovaného a je propojeno s praxi
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a potfebami ze strany koucovanych. Princip kou¢ovani je postaven na spolu-
praci mezi koucem a kouc¢ovanym. Kou¢ nabizi moznost podivat se na dany
problém z jiného thlu, hledat vazby a souvislosti. Kou¢ovany se pak zamysli
cilené nad feSenym problémem, vazbami i dopady, tedy nalezeni téch nejop-
timalnéjsich fesenti.

Staz je forma individudlniho nebo skupinového vzdélavani dospélych,
kterd je realizovdna mimo organizaci, podnik, instituci. Zaméstnanec je po-
sldn na studijni nebo pracovni pobyt do jiné organizace. Stz je zaméfena na
dany okruh problémd, pfedpokldda se pfedbéind priprava tcastnika stdze,
ktery se pak v nové organizaci podili na jejich ¢innostech a tim se tak vzdé-
l1ava. Tato forma umoziiuje Gcastnikiim staze ziskat bezprostfedni zkusenosti,
nové poznatky a pfistupy k feSeni. Velmi ¢asto se miiZeme setkat se zahranic-
nimi staZemi.

Vzijemna vyména zkusenosti, kterd je v sou¢asné dobé jednou z nejvyu-
Zivanéjsich forem ve vzdélavani dospélych. Umoziiuje si mezi pracovisti stej-
ného zaméfeni vyménovat zkuSenosti z jejich prace. Cilem je vzajemné si po-
rovnat metody préce, organizaci a vysledky, kterych dosihli v dané oblasti.
Vymeéna zkuSenosti se ve vétsiné pfipadd realizuje na pracovisti, instituci, or-
ganizaci, kterd ma lepsi vysledky a byva spojena s prohlidkou daného zafizeni.
Graf ¢ 14 ukazuje vniméni rozvoje novych trendé u dospélych tcastnika
vzdélavani. Oslovenym respondentim byla poloZena otdzka, jestli vnimaji
v soucasné dobé rozvoj novych trendd ve vzdélavani dospélych pozitivné
i pro vlastni profesni rozvoj. Pozitivnim zji§ténim, bylo, Ze 93,4 % (383) re-
spondentl vnima nové trendy pozitivné, zatimco pouhych 6,6 % (27) respon-
dentd to tak nevnim4. V nasledujicim grafu ¢. 15 jsou zndzornény konkrétni
trendy ve vzdélavani dospélych v percepci respondentd.
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Graf 14: Vnimani v soucasné dobé rozvoje novych trendt ve vzdélavani do-
spélych pozitivné i pro vlastni profesni rozvoj u respondentii
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Celkem 383 oslovenych respondentfi, ktefi vnimaji v soucasné dobé roz-
voj novych trendd ve vzdélavani dospélych pozitivné i pro svij vlastni pro-
fesni rozvoj, bylo osloveno v ramci sedmi variant odpovédi, pfi¢emz mohli
oznacit vice moznych variant. Nejvétsi zdjem ze strany respondentd byl vy-
jadfen o online seminafe (webinéife, videoseminafe, mobilni seminafe) v cel-
kovém poctu 71,5 % (274) dotazovanych respondenti. Samoziejmé, Ze urci-
tou roli sehréla ,,covidova“ situace, kdy se vzdélavani pfesunulo vice do on-
line prostiedi. Variantu ,,Online konference® zvolilo 43,9 % (168) a variantu
,Online encyklopedie, knihovny“ 42,6 % (163) dotazovanych respondenti.
V rdamci ohniskovych skupin pak osloveni odbornici souhlasili s timto z4vé-
rem a konstatovali, Ze trendy ve vzdélavani dospélych v online podobé jsou
mezi vzdélavateli Zidané. Velkou roli zde hraje ¢asovy faktor, prace v reZimu
home office i sou¢asna programova nabidka v ramci online vzdélavani, ktera
je velmi pestrd. Na druhou stranu je potieba podotknout, Ze na zdkladé roz-
bort Cetnosti tohoto vzdélavani, je zdroven i problém zaclastiiovat se, protoze
i v rdmci profesnich Zivoth se velmi ¢asto pfipojujeme online k nejriiznéj$im
poraddm, setkdnim, konferencim apod. Pomérné nizké preference ziskala va-
rianta ,,Vzdélavani sestavené na miru (Personalized learning)“, kterou zvolilo
21,4 % (82) respondentti, coz bylo pfekvapujici i v ramci feSeni ohniskovych
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skupin, nebot na zdkladé informaci ze strany odbornik bylo uvedeno, Ze
pravé o tento trend ve vzdélavani dospélych je vysoky zdjem. 12,6 % (48)
oslovenych respondentd zvolilo variantu ,Mikrouceni a mikrokurzy*
a 3,1 % (12) zvolilo variantu ,,Augmented learning“. 0,8 % (3) oslovenych
respondentt zvolilo variantu ,,Jiné, uvedte®, ktefi uvedli nasledujici odpo-
védi: ,,skoleni teorie, praxe; ,vSechny jsou prinosem™ a ,,kombinace®. Pro
piehlednost zobrazuje vy$e uvedené vysledky nasledujici graf ¢. 15.

Graf 15: Trendy ve vzdélavani dospélych, které by nejvice pomohli dle na-
zoru respondentii v jejich vzdélavani

Online seminare (webinare, 71|'5% (274)
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Metody v andragogické didaktice jesté miizeme délit podle:
*  Metody pfenosu a metody facilitace.

Metody transferu Metody facilitace
Teoretické metody, predndska, Instruktaze, koucink, vycvik,
semindare, metody problémové, e-learning, workshop, studijni
konzultace a ovérovani znalosti a resitelské aktivity.

a dovednosti, exkurze.
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*  Metody podle mista jejich realizace.

Na pracovisti Mimo pracovisté
koucovani prednasky

mentoring demonstracni metody
instruktaz workshopy

asistence brainstorming

staz, rotace pfipadové studie
exkurze hrani roli

*  Metody podle zaméfeni na lektora a acastnika vzdélavani dospélych.

Vzdélavaci metody orientované na lektora

=  Prednaska,

= vyklad =
= demonstracni metody, §
= mentoring, §
= exkurze, S
* brainstorming, §
* seminafe, %
= diskuse, faj
= pfipadové studie, 2§
* prdce ve skupinéch, s
= préce ve dvojicich, g
* hrani roli, =
= instruktaz, g

= rotace prace,
= asistovani,

" prezentace.

7

Vzdélavaci metody orientované na Ucastniky dalSiho vzdélavani

Co se tykd samotnych forem ve vzdélavani, tak méli respondenti na vybér
ze zdkladnich péti androdidaktickych forem vzdélavani, kterymi jsou pre-
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zen¢ni, distan¢ni, kombinované vzdélavani, sebevzdélavani a terénni vzdéla-
vani, které jsou zndzornény v grafu ¢. 16.

Graf 16: Formy vzdélavani upiednostiiované respondenty
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Nejvétsi procentudlni zastoupeni méla mezi respondenty kombinovana
forma vzdélavani, kterou zvolilo pfesné 35,9 % (147) respondentt. S oslove-
nymi odborniky jsme dosli ke spole¢nému koncensu, Ze velky vliv mélo pre-
sunuti vzdélavani do online podoby ale i fakt, Ze prezen¢ni kontakt je skrze
urcité socidlni vazby dilezity. Navic k tomuto ndzoru pfispél i vliv zjisténych
ovliviiujicich faktord plisobicich na dalsi vzdélavani dospélych. Variantu ,,Se-
bevzdélavani® zvolilo 26,3 % (108) respondentt. Klasickou prezenéni formu
zvolilo 22, 4 % (92) respondentt a formu distanéniho vzdélavani 14,4 % (59)
respondentdi. Variantu ,, Terénni vzdélavani“ zvolilo 1 % (4) dotazovanych
respondentdi. Lze konstatovat, Ze mezi vzdélavateli dospélych forma terén-
niho vzdélavani neni ve velké mife upfednostiiovdna oproti ostatnim andro-
didaktickym formam.

Nasledujici analyza je zaméfena na metody vzdélavani, které by byly
vhodné pro osobni rozvoj vzdélavatelt dospélych. Oslovenym respondentiim
byly nabidnuty pouze nejfrekventovanéjsi metody vyuZivané ve vzdélavani
dospélych, pfednasku, hrani roli, rozhovor, mentoring a pfipadové studie.

51



UNIVERZITA Jana Amose Komenského Praha

Posledni nabizenou variantou byla oteviena odpovéd pro pfipad, Ze by si re-
spondent nevybral z nabizenych metod a mohl tak dopsat jinou konkrétni
metodu. Nasledujici graf. ¢ 17 zobrazuje vysledky této analyzy.

Graf 17: Nejvice vhodna metoda vzdélavani pro osobni rozvoj respondentii
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Nejfrekventovanéjsi odpovédi byla varianta ,,Pfedniska®, kterou zvolilo
35,1 % (144) respondentt. Z tohoto procentudlniho zastoupeni je pomérné
zfejmé, Ze metoda prednasky je stile velmi aktudlni, coz bylo potvrzeno i ze
strany oslovenych odbornikt v rdmci ohniskovych skupin. Variantu ,,Mento-
ring“ zvolilo 26,8 % (110) respondentt. Na tfetim misté byla s 19,3 % (79)
zvolena varianta ,,Hrani roli“. Na ¢tvrtém byla zvolena varianta ,Reseni pii-
padovych studii“ u 8,0 % (33) dotazovanych a metoda rozhovoru u 7,6 %
(31) respondentt. 3,2 % (13) respondentd uvedlo variantu ,,Jiné uvedte®
s nasledujicimi odpovédmi: ,,zdZitkovd pedagogika®; ,,cokoliv, spise zdleZi na
tématu®; ,,Coaching”; ,,Preddvini vzdjemnych zkuSenosti, focus grous®;
»Praktickd cviceni; ,,blbd otdzka®; ,,kombinace metod*; ,, Trénink se zpétnou
vazbou®; ,,neformdlni vzdéldvini®; ,kombinace — prezencni, distancni, elear-
ning, workshop®; ,,Kombinace riiznych metod a forem®; ,,supervize®; ,Vidy
zdlezi na oblasti vzdélavani....p7. sebezkuSenostni vycvik — modelové situace,
rozhovor X ziskdni drubé aprobace — predndska + mentoring,...“. Na zakladé
uvedenych otevienych odpovédi je moiné konstatovat, Ze néktefi respon-

52



Dospéli jedinci v pozici andragoga a jejich vzdélavaci potieby v CR

denti zaménovali metody vzdélavani za formy vzdélavani ¢i segmentaci vzdé-
l1avani dle systému celoZivotniho uceni. Jeden respondent oznadil poloZenou
€

otazku jako ,,blbd otdzka®, ale i to je nazor, ktery je pro potieby tohoto vy-
zkumu akceptovat.

V dal§im Setfeni v souvislosti s metodami vzdélavani bylo osloveno 144
respondent?, ktefi si zvolili metodu pfednasky jako nejvice vhodnou pro je-
jich osobni rozvoj. Z analyzy dat bylo zjisténo, Ze 31,3 % (45) respondent
preferuje kombinovanou formu vzdélavani. Variantu ,,Prezencni oznaclilo

z¢C

27,8 % (40) respondentt a ,,Distané¢ni“ 27,1 % (39) dotazovanych respon-
dentd. Variantu ,,Sebevzdélavani“ zvolilo 13,9 % (20), coZ je pomérné zara-
Zejicim faktem, ktery vede k otazce, jak si pfedstavit metodu pfednasky for-
mou sebevzdélavani. Vyse uvedené vysledky analyzy dat zobrazuje nésledujici

graf ¢ 18.

Graf 18: Upfednostiiovana forma metody piednasky respondenty
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3 ANALYZA VZDELAVACICH POTREB
VZDELAVATELU DOSPELYCH

Kazdy vyzkum by mél nepochybné pomoci k rozvoji oblasti ve které byl
provadén. Vzdélavani dospélych v sobé v dnesni dobé zcela jisté nese urcity
nezastupitelny potencidl. Samotné vzdélavani nekonéi dosazenim urcitého
skolského stupné, ale naopak probiha kontinudlné po cely Zivot. StéZejnim
faktorem ve vzdélavani dospélych je role vzdélavatele. Ten mtize v nékterych
ptipadech ovlivnit jak pozitivné, tak negativné jedincovo dalsi vzdélavani.
I vzdélavatel dospélych by vSak nemél zapominat na svoje vlastni vzdélavaci
potfeby. Vzhledem k tomu, 7e zdsadnim Cinitelem ve vzdélavani dospélych je
pozice vzdélavatele, byl samotny vyzkum orientovin na vzdélavaci potieby
téchto jedincti v Ceské republice. Zjisténé vysledky vyzkumu tak mohou po-
moci jednak objasnit jejich samotné vzdélavaci potfeby, ale také poukézat na
dalsi problematiku vztahujici se k samotnym vzd&lavatelim dospélych v Ces-
ké republice.

Nejpreferovangjsi metodou vzdélavani u vzdélavateltt dospélych v Ceské
republice je metoda pfednasky realizovana prezencni formou, pfi¢emz hypo-
téza z jedné poloviny byla verifikovina a z druhé poloviny falsifikovdna. Ve-
rifikovana byla &ast, kterd uvadéla, Ze nejpreferovanéjsi metodou u vzdélava-
teld dospélych v Ceské republice je metoda piednasky. Tento fakt byl zjistén
z analyzy dat, kdy nejvice ze vSech dotazovanych respondenti pfesnéji
35,1 % (144) zvolilo pro svilij osobni rozvoj jako nejvice vhodnou metodu
pfednasky. Falsifikovina byla ¢ast tykajici se prezenéni formy. Z analyzy dat
z celkového poctu 410 respondenti bylo zjisténo, Ze nejvice respondenti
upfednostriuji v celych 35,9 % (147) kombinovanou formu vzdélavani.
Hlubsi analyza se tykala pouze respondentt, ktefi jako nejvice vhodnou me-
todu pro sviij osobni rozvoj zvolili metodu pfednasky. U téchto respondentt
se potom analyzovaly odpovédi, kterou formu vzdélavani upfednostiiuji. Na
zékladé vysledki této analyzy vétSina dotazovanych respondentt 31,3 % (45)
upfednostriuje kombinovanou formu vzdélavani.

Potfeba vzdélavani nemusi byt na prvni pohled viditelnd. Vzdélavatelé
dospélych spadaji do skupiny jedincll, ktefi pocituji neustidlou potfebu se
vzdélavat. Samotné plisobeni ve vzdélavaci oblasti s sebou p¥inasi jak pozitiva,
tak urcitd negativa. Pro nékteré jedince mtize byt ptisobeni motivujici pro je-
jich vlastni vzdélavani. Osloveni vzdélavatelé dospélych pocituji neustdlou
potfebu se vzdélavat a zdroveil vnimaji svoje ptisobeni v oblasti vzdélavani
jako motivujici faktor pro vlastni vzdélavani, byla verifikovana. Verifikace

této hypotézy byla pfedev$im z dtvodu, Ze 96,8 % (397) respondentli
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pocituje potiebu se neustéle vzdélavat. Jedna se o respondenty, ktefi zvolili
v otdzce tykajice se pocitovani potieby se neustile vzdélavat varianty ,,Urité
ano“ a ,Spise ano“. Z analyzy, zda vzdélavatelé dospélych vnimaji jako moti-
vujici faktor pisobnost v oblasti vzdélavani odpovédélo 91,7 % (376) respon-
dentt. Jednalo se o respondenty, ktefi v otdzce vénujici se této problematice
zvolily varianty ,,Ur¢ité ano“ a ,,Spise ano“.

Rozvoj modernich trendd se nevyhnul ani oblasti vzdélavani. Diky pte-
vazné modernim technologiim a zejména rozsifenosti a dostupnosti online
prostfedi i do kazdodenné pouZivanych zafizeni je moZné pozorovat pozitivni
stranky téchto trendd ve vétsiné oblasti. Uréity podil na zvySené vyuzivani
modernich trendd celkové ve vzdélavani méla jisté nepfiznivd pandemie Co-
vid 19. Pfechodem na distanéni vyuku se vyuzivini modernich technologii
a trendd nepochybné razantné zvysilo. Nejvice Zddanym trendem v soucasné
dobé pro vlastni vzdélavani u vzdélavatelt dospélych jsou online seminéafe.
Divodem pro tvrzeni byl vysledek, 7e 383 respondentd, vnima v souc¢asné
dobé rozvoj novych trendd ve vzdélavani dospélych pozitivné i pro vlastni
profesni rozvoj. Tito respondenti pak v 71,5 % (274) odpovédéli, Ze by jim
podle jejich ndzoru nejvice pomohl v jejich vzdélavani trend online seminafd,
kterymi jsou napf. webinéfe, videoseminafe, mobilni seminéfe. Trend online
konferenci se s 43,9 % (168) umistil aZ na druhé pozici.

Kazdého z nas v Zivoté ovliviiuji urcité faktory, které nase rozhodnuti
mohou pozitivné nebo negativné ovliviiovat, coz se tyka i vzdélavaci drahy.
Pro nékoho miize byt specifickym ¢initelem nap¥. lektor pro jiného zase jeho
finan¢ni mozZnosti apod. Dne$nimi &initeli ovliviiujici u vzdélavatelt dospé-
lych jejich vlastni vzdélavani jsou dopravni a ¢asova dostupnost. Divodem je
pfedevsim to, Ze respondenti oznacili jako specificky faktor, ktery vnimaji
jako ovliviiujici bod svého vzdélavani ve 28,8 % (118) ¢asovou dostupnost
a v druhém nejvétsim procentudlnim zastoupeni pak s 21,7 % (89) dopravni
dostupnost. Déle bylo zjisténo, Ze u 85,4 % (350) respondentt odpovidaji na
krajské tdrovni moznosti vzdélavani jejich potfebdm. Jednalo se o respon-
denty, ktefi v radmci této otdzky vyuzili variantu ,,Urcité ano“ a ,,Spise ano®.
Z hlubsi analyzy bylo zjisténo, Ze variantu ,,SpiSe ne“ pak zvolilo nejvice re-
spondentt z kraje Vysocina, a to pfesné ve 24,4 % (11) dotazovanych. Dale
pak variantu ,,Urcité ne“ volilo opét nejvice respondentli z kraje Vysoclina
a to ve 26,7 % (4) dotazovanych. Co se tyka samotného zaméfeni vzdélavani
bylo zji§téno, Ze pokud by méli respondenti moZnost vybrat, si tak by nejvice
volili vzdélavani v jazykové gramotnosti, coz odpovidd vysledku 32,9 %
(135).

V souasné dob& v Ceské republice je absence zakona, ktery se zaméfuje
na vzdélavani dospélych. Tim pddem neni ani nikde ukotvena jednotni

56



Dospéli jedinci v pozici andragoga a jejich vzd&lavaci potieby v CR

povinnost vzdélavani pro jedince, ktefi se profesné zabyvaji vzdélavanim do-
spélych. Jednotna vzdélavaci povinnost pro vzdélavatele dospélych je Zddana
i od samotnych vzdélavateld dospélych. Vzdélavatelé dospélych by jednotnou
povinnost vzdélavani pro vSechny brali jako pozitivum. 78,8 % (323) dota-
zovanych respondenti by vnimalo uréitou jednotnou povinnost vzdélavani
pro vzdélavatele dospélych jako pozitivum. Hlubsi analyza potvrdila, Ze tito
respondenti by nejvice toto vzdélavani preferovali absolvovat v minimélnich
Casovych intervalech ve 44,0 % (142) dvakrat za rok a 87,0 % (281) by do
tohoto povinného vzdélavani zafadili oblast tykajicich se novych trendd ve
vzdélavani dospélych.

V Zivoté kazdého jedince jsou nejriiznéjsi moznosti traveni volného ¢asu
mimo profesni zaméfeni. V nékterych pfipadech dochazi i béhem volného
Casu k urcité formé vzdélavani, aniz by si to dany jedinec uvédomoval. Mize
se tedy jednat o informdlni u¢eni. Na druhou stranu i ve volném ¢ase mize
dochdzet k zimérnému vzdélavani, které je bud nad ramec &i zcela mimo pro-
fesni zaméfeni jedince. Traveni volného Casu je velmi individualni. Tato ob-
last byla zkoumadna s otazkou, zda vzdélavatelé dospélych preferuji mimo své
profesni zaméfeni oblast cestoviani. Nad rdmec svého profesniho Zivota
Gcastni 90,5 % (371) dotazovanych respondenti. Respondenti svoje dalsi
vzdélavani v oblasti svého volného ¢asu zafazuji nejvice ve 36,7 % (136) do
oblasti sportovnich ¢innosti. V tésném procentudlnim zastoupeni se 36,1 %
(134) pak byla respondenty zafazovéana oblast jazykového vzdélavani. Pred-
pokladané dalsi vzdélavani zafazené do oblasti cestovani bylo mezi respon-
denty oznaceno ve 26,1 % (97), tedy, skoncilo az na tfetim misté.

3.1 Aplikovana metodologie a charakteristika vyzkumného souboru

Pro empiricky vyzkum byla zvolena kombinace kvantitativniho a kvali-
tativniho. Z pohledu kvantitativniho byl vyuZit jako néstroj sbéru dat dotaz-
nik, ktery byl nasledné distribuovdn mezi respondenty. Pricha k tomuto na-
stroji sbéru dat uvadi, Ze se jednd o vyzkumny ndstroj, ktery slouZzi ke sbéru
dat od zpravidla vétsiho poctu jedinct. Oblibenost tohoto néstroje vychazi
jednak z niz§iho vydaje z pohledu ¢asového hlediska oproti ostatnim vyzkum-
nym néstrojiim a také z pomérné snadného sbéru informaci.'' Veteska k do-
tazniku uvadi, Ze v andragogickém vyzkumu v Ceské republice byvé vyuzivin
ve velmi Casté mife."

1 PR[OJCItIA, J. Andragogicky vyzkum. Praha: Grada, 2014, s. 114. ISBN 978-80-247-5232-7.
12 VETESKA, J. Pirehled andragogiky: tivod do studia vzdélavani a uceni se dospélych.
Praha: Portal, 2016, s. 247. ISBN 978-80-262-1026-9.
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V ramci kvalitativniho byla vyuzita metoda Focus group neboli tzv.
ohniskova skupina. Dle Mikul4stika je tato metoda fazena mezi kvalitativni
nenumerické metody. Na tuto metodu lze nahliZet jako na typ skupinového
rozhovoru. V tomto skupinovém rozhovoru dochazi k tomu, kdy mala sku-
pinka odborniki ze specifické problematiky debatuje na vybrané téma. Diile-
Zité je uvést, Ze tato metoda ma neformalni charakter. Vyznamnou roli v této
metodé hraje moderiator, ktery dohliZi na to, aby nedoslo k odlouceni se od
tématu. Pfi vyuZiti této metody se doporucuje provadét zdznam. Nutné je
zdlraznit napt. to, aby moderator byl schopen naslouchat ostatnim, vedl sku-
pinu ¢&i v8ak nevyslovoval svoje zavéry k danému tématu pred skupinou. Pod-
statnd je také moderitorova precizni piiprava.”” V ohniskovych skupinach
s odborniky bylo pak nédsledné provedeno ovéfovani zjisténych zavéra.

Z dtvodu realizace vyzkumu b&hem pandemie Covid 19 byl dotaznik
sestaven v elektronické podobé a néasledné distribuovin prostfednictvim
e-mailové posty. Dotaznik obsahoval celkem 21 otdzek. Respondenti mohli
volit u otizek jednu nebo v nékterych pfipadech vice odpovédi. V pfipadé,
Ze by jim nabizend moZnost nevyhovovala mohli u vybranych otazek zvolit
variantu ,,Jiné, uvedte:“ a svoji odpovéd doplnit. V rdmci dotazniku byly také
vyuzity tzv. filtraéni otazky, které velmi vystizné charakterizuje ve své publi-
kaci Hanzl tak, Ze tato otizka ,.eliminuje osoby, které nemaji ke zkoumanému
problému co fict* ™. Demografické otazky byly uvedeny v zdvéru dotazniku.
Dilezité je také zminit, Ze cely dotaznik byl zcela anonymni, coZ se bylo uve-
deno i v tvodu dotazniku pro respondenty. Po analyze zavérd doslo k ovéfo-
vani zjisténych zavérd s odborniky vénujici se vzdélavani dospélych ve
dvou ohniskovych skupinach.

Empiricky vyzkum byl realizovan ve Ctyfech etapach. Prvni etapa byla
nazvand jako pfipravna. V této etapé doslo v rozmezi od mésice listopadu
2020 — do mésice bfezna 2021. V rdmci této etapy dochazelo k tvorbé na-
stroje sbéru dat — dotazniku. Tato etapa v sobé zahrnovala jak promysleni
tvorbu otdzek do dotazniku, ale také jeho grafické vytvofeni v elektronické
podobé. Nisledovala realiza¢ni etapa, kterd byla od 29.3.2021 do 14.11.
2021. Béhem tohoto uvedeného obdobi doslo k oslovovani respondentd,
a tedy i k vypltiovani elektronického dotazniku, po jehoz skonceni a vyhod-
noceni dat byly realizovany ohniskové skupiny. Tfeti etapa byla ozna¢ovdna

13 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha:
Grada, 2010, s. 301. ISBN 978-80-247-2339-6.

4 HANZL, D. Metody a techniky socidlniho vyzkumu. Tfebi¢: Amaprint-Kerndl, 2012,

s. 44. ISBN 978-80-87710-01-2.
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jako vyhodnocovaci, ktera probihala od 15.11. 2021 do 21.11. 2021. Zavé-
re¢nd Ctvrtd etapa v sobé zahrnovala vyvozovani celkovych zavér vyzkumu.

Co se tyk4 samotného sbéru dat prostfednictvim elektronického dotaz-
niku tak tak ten byl realizovdn v obdobi od 29.3.2021 do 30.10.2021.
V rdmci vyzkumu bylo osloveno prostfednictvim elektronického dotazniku
s prosbou o jeho vyplnéni celkem 500 respondentd. Navratnost dotaznikd
byla pomérné vysok4. Pévodni obavy, Ze z divodu pandemie Covid 19 jiz
nebudou mit vzdélavatelé dospélych po dlouhé dobé v online prostfedi zdjem
vypliiovat jakékoliv online dotazniky a podobné dokumenty se v3ak nepotvr-
dily. Navratnost dotaznikd od oslovenych respondentti byla 82 % na pfepo-
et respondentd $lo tedy o 410 jedinct, ktefi vyplnili elektronicky dotaznik.
Primérna doba pro vyplnéni elektronického dotazniku byla 5:29 minut.

Vyzkumny vzorek pro tento vyzkum byl tvofen respondenty, ktefi pro-
fesné ptisobi v pozici vzdélavatele dospélych osob. Prostfednictvim Néarodni
soustavy kvalifikaci do§lo k vyhledavani tzv. autorizovanych osob. Vyhledané
autorizované osoby jsou rozdélené dle kraji v pfiloze ¢. 1. Nutné je zdtraznit,
Ze se jednd pouze o vybér autorizovanych osob nikoliv o kompletni seznam
autorizovanych osob v Ceské republice, jelikoZ je seznam autorizovanych
osob pravidelné aktualizovdn. Po vyhledani autorizovanych osob prostfed-
nictvim Nérodni soustavy kvalifikaci doSlo pomoci internetu k detailnéjsimu
vyhleddvani kontaktd na tyto autorizované osoby, které pak néisledné byly
pozadany o vyplnéni zaslaného dotazniku. Z divodu ochrany osobnich tidaji
nejsou v piiloze ¢. 1 uvedeny kontakty na tyto autorizované osoby. Kromé
autorizovanych osob bylo osloveno jesté nékolik dalSich desitek osob, ktefi
se vénuji vzdélavani dospélych jedinci.

Z analyzy dat bylo zji§téno, Ze vice jak polovi¢ni pocet respondentd pies-
néji tedy 52,7 % (216) respondentd se s v§zkumem na podobné téma nese-
tkali. V minulosti na podobné téma bylo dotazovino 47,3 % (194) respon-
dentd.

Pohlavni rozlozeni dotazovanych respondentd bylo v ramci tohoto vy-
zkumu pomérné vyrovnané. Vyzkumu se ztcastnilo celkem 50,2 % (206)
muzt a 49,8 % (204) Zen. V nize uvedeném grafu ¢. 19 je mozné vidét gra-
fické znazornéni pohlavniho rozlozeni dotazovanych respondentd.
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Graf 19: Pohlavni rozloZeni respondentt
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Z pohledu vékového rozlozeni dotazovanych respondentd bylo analyzou
dat zjisténo, Ze nejvice byli zastoupeni respondenti ve vékové hranici 36-45
let, ktefi tvofili celkem 38,3 % (157). Druhou pomérné také pocetnou sku-
pinu tvofili respondenti ve véku 46-55 let, kterych bylo celkem 22,2 % (91).
Respondenti ve véku 26-35 let tvofili celkem 15,6 % (64). 14,1 % (58) byli
respondenti ve véku 56-65 let a ve véku nad 65 let se zicastnilo 9,3 % (38).
Nejmensi procentudlni zastoupeni mélo vékové slozeni respondentd, ktefi
méli méné nez 25 let, tj. 0,5 % (2). VysSe uvedené vysledky z analyzy dat zob-
razuje nasledujici graf ¢. 20.
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Graf 20: Vékové rozloZeni respondentti
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Z hlediska dosazeného vzdélani respondentd byly v dotazniku nabidnuty
moznosti odpovédi v ramci formalni $kolské soustavy, tedy, od zdkladniho az
po vysokoskolské vzdélani. 68,8 % (282) oslovenych respondentd mélo vy-
sokoskolské vzdélani. 24,4 % (100) mélo vyssi odborné vzdélani, 6,8 % (28)
respondent mélo dosazené stfedni vzdélani s maturitni zkouskou. Lze kon-
statovat, Ze v pozici vzdélavateld dospélych pfevazuje vysokoskolské vzdé-
lani. Nasledujici graf ¢. 21 zobrazuje vzdélani dotazovanych respondentd.
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Graf 21: Vzdélani respondentd
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68,8% (282) vzd&lani

V oblasti pisobnosti vzdélavatelt dospélych byly respondentiim logicky
nabizené vSechny kraje v&etné hlavniho mésta Prahy. Nejvice respondentt
pochazelo z Prahy, tj. 17,6 % (72), nasledoval stfedocesky kraj, ze kterého se
zdcastnilo celkem 12,7 % (52) respondent. Nasledovaly kraje Vysocina
s 11,2 % (46), jihocesky s 7,8 % (32), olomoucky se 6,3 % (26), krdlovehra-
decky s 5,9 % (24), moravskoslezsky s 5,6 % (23) a pardubicky s 5,4 % (22).
Ve stejném procentudlnim rozlozeni 4,9 % (20), se zacastnili respondenti ze
Zlinského kraje, Jihomoravského kraje a Plzefiského kraje. Z tsteckého a li-
bereckého kraje se zucastnilo celkem ve stejném procentudlnim rozlozeni
4,4 % (18). Nejmensi zastoupeni méli respondenti z karlovarského kraje
s4,1 % (17). Dalezité je vsak fici, Ze se podafilo v ramci vyzkumu oslovit
respondenty ze viech kraji v Ceské republice. Nasledujici graf & 22 zobrazuje
vyse uvedené odpovédi respondentd.
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Graf 22: Plisobeni respondentti v Ceské republice
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V ramci vyzkumu se také zjistovalo, v jakém misté respondenti Ziji. Ne-
zjistovalo se vsak jestli se jednd o vesnici ¢i mésto. Respondenti méli na vybér
ze Sesti nabizenych variant, pficemZ kazd4 varianta méla jako kritérium sta-
noveno urcity rozsah v poétu obyvatel, kde respondent Zije. Z analyzy dat
bylo zjisténo, Ze nejvice zvolenou odpovédis 27,3 % (112) byla varianta ,,nad
100 000 obyvatel“. Na druhém misté byla nevice vyuZivana respondenty va-
rianta ,,od 50 001 do 100 000 obyvatel“, kterou zvolilo 23,2 % (95) respon-
dentt. Z téchto dvou vysledki je mozné vidét, Ze vice jak polovina dotazova-
nych respondentt Zije ve vétSich méstech. Relativné vysoké procentudlni za-
stoupeni bylo také u varianty ,,od 10 001 do 50 000 obyvatel®, které uvedlo
16,6 % (68) dotazovanych respondentdi. Zajimavym zjisténim bylo, Ze na
Ctvrtém misté byla s 13,4 % (55) volena varianta ,,od 1 001 do 5 000 obyva-
tel“ a dile pak na patém misté s 11,5 % (47) varianta ,do 1 000 obyvatel“.
Z tohoto vysledku lze dedukovat, Ze pro vzdélavatele dospélych jiz nemusi
byt pro jejich profesni zaméfeni potfebné Zit ve vétsim mésté. Urcity vliv na
tom miize mit také relativng dobra dopravni dostupnost v Ceské republice.
Nejméné zastoupené bylo s 8,0 % (33) varianta ,,od 5 001 do 10 000 obyva-
tel“. Nasledujici graf &. 23 zobrazuje analyzu dat tykajici se mista, kde v sou-

e,

Casné dobé respondenti Ziji.
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Graf 23: Misto, kde v souc¢asné dobé Ziji respondenti
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ZAVER

V soucasné dobé neni vzdélavani spojovano pouze s jedinci, ktefi se ve
skolnich lavicich pfipravuji na svoje budouci povolani. Dne$ni doba si bezpo-
chyby 7ada vzdélavani u jedinct v kterékoliv etapé jejich Zivota. Divodem
této situace mize byt jednak urcitd mira globalizace nebo vyvoj novych tech-
nologii, které se pozitivné odrazeji také v oblasti vzdélavani. Potfeba alespon
elementarni znalosti modernich technologiich se ukédzala béhem pandemie
»Covid 19“. Neodmyslitelnou soudasti vzdélavaciho procesu je pozice vzdé-
lavatele, a tedy i z tohoto pohledu nelze pfehlizet samotné vzdélavaci potieby
vzdélavateld.

Publikace je vystupem projektu specifického vysokoskolského vyzkumu
Univerzity Jana Amose Komenského Praha s ndzvem ,,Analyza vzdélavacich
potieb vzdélavateld dospélych v Ceské republice® realizovaného v letech
2020 a 2021. Témata publikace byla uspofaddna podle urcité logické linie.
Od vymezeni celoZivotniho uceni, jeho struktury s akcentem na motivaci do-
spélych k jejich dal$imu vzdélavani. V oblasti vzdélavateld dospélych byla
specifikovina role profesionalt ve vzdélavani dospélych, opét s akcentem na
lektora dalsiho vzdélavani, jeho odbornosti, didaktické pfipravenosti, kom-
petenci a osobnostnich pfedpokladt. Zaroven byly popsany druhy a formy
dalsiho vzdélavani dospélych. V zavérecné kapitole byly analyzovany vzdéla-
vaci potfeby vzdélavatelt dospélych s akcentem na aplikovanou metodologii
a charakteristiku vyzkumného souboru. Vsechny kapitoly jsou provazany
s vysledky a interpretaci dat z vyzkumu.

Véfime, Ze prostudovani této publikace pfispélo k zdkladnimu pocho-
peni vSech podstatnych aspektt vzdélavani dospélych, ktefi se budou uplat-
flovat v praxi jako odborni pracovnici v oblasti realizace dal$iho vzdélavani
dospélych.
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CLINIC & BEAUTY studio s.r.o.
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$.I.0.

Narodni knihovna CR
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Stfedni odborna skola Jarov

Stfedni odborn4i $kola stavebni
a zahradnicka, Praha 9, Uttiovska 1

74




Dospéli jedinci v pozici andragoga a jejich vzd&lavaci potieby v CR

Stfedni odborné udilisté potravinaf-
ské, Praha 4 - Pisnice, Libusska
320/111

Stfedni priimyslova $kola dopravni,
a.s.

Stfedni primyslova kola strojnicka,
skola hlavniho mésta Prahy, Praha 1,
Betlémska 4/287

Stfedni §kola automobilni a informa-
tiky

Stfedni $kola Furoinstitut v Praze

Stfedni §kola gastronomicka a hote-
lové s.r.o.

Stfedni Skola technickd, Praha 4, Ze-
leny pruh 1294

SVOPAP s.r.o.

Skolici stfedisko CHKT a TC, s.r.o.
TaxReal s.r.o.

TAYLLORCOX s.r.o.

TOP CONSULTING CZ, s.r.o.

TRI services s.r.o.

TYRKYS, skola kultury podnikani
v cestovnim ruchu s.r.o.

Unie soukromych bezpe¢nostnich
sluzeb Ceské republiky (ve zkratce
USBS CR")

Unique Style s.r.o.
Vodni zachranna sluzba CCK, z.s.
VSP FACILITY s.r.o.

Vysoka skola finan¢ni spravni

Hlavni mésto Praha

Vysoka skola télesné vychovy
a sportu PALESTRA, spol. s r.o.

Vyssi odborn4 skola odévniho néavr-
hafstvi a Stfedni primyslova skola
odévni, Jablonského 3, Praha 7
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Vzdélavaci Studio Botislavka z.s.

Zdravotnické zatizeni MC Praha 4

StfedocCesky kraj

ADDUCO RBS s.r.o.

Akademie Jana Amose Komenského,
z.s. — oblast Kladno

Akademie sportovnich aktivit s.r.o.

Alkion centrum s.r.o.

ALPIN Kladno s.r.o.

ASYS IJD, spol. s r.o.

Brilon a.s.

Byznet servis, s.r.o.

Cirkevni gymndzium v Kutné Hofe

Ceska $kola zdchrany tonoucich
$.I.0.

Divei katolicka stfedni $kola
a matetska $kola

Ekolandia, o.p.s.

Gymnézium Dr. Josefa Pekare,
Mlada Boleslav, Palackého 211

INSIGNIS, s.r.o.

INTERACTION s.r.o.

Stfedocesky kraj

Integrovana stfedni $kola Rakovnik,
pfispévkova organizace se sidlem Lu-
benska 2309

Integrovana stfedni $kola technicka
Mélnik, pfispévkova organizace

Integrovana stiedni $kola technicka,
Benesov, Cernoleski 1997

International School of Tourism
Jumages s.r.o.

Kurzy Sprint s.r.o.

MASADA Security Solutions s.r.o.

MAVO s.r.o.

Melvia Trade s.r.o.
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MS VZS CCK Ptibram
Obecné prospésna spole¢nost
Euroinstitut

SALON PRETTY, s.r.o.
Sluzby a $koleni MB, z. 4.

§O§ a SOU femesel Kutna Hora,
Cislavska 202

Stfedni odborna $kola a Stfedni od-
borné ucilisté Horky nad Jizerou 35

Stfedni odborna skola a Stifedni od-
borné udilisté Neratovice, Skolni 664

Stfedni odborna $kola a ngedni od-
borné ucilisté, Milevsko, Cs. armady
777

Stfedni odborna $kola a Stfedni
odborné ucilisté, Mlada Boleslav,
Jicinska 762

Stfedni odborna $kola stavebnf{

a Stfedni odborné ucilisté stavebni
Kolin

Stfedni odborné udilisté a Prakticka
skola Kladno-Vrapice

Stfedni odborné udilisté Caslav,
Zizkovo nam. 75

Stfedni odborné ucilisté stavebni,
Bene$ov, Jana Nohy 1302

Stfedni odborné ucilisté, Sedlcany,
Petra Bezruce 364

Stfedni primyslova $kola Emila
Stiedocesky kraj Kolbena, pfispévkova organizace

STREDNI SKOLA CESTOVNIHO
RUCHU, s.r.o.

Stfedni évkola sluzeb a femesel, Sto-
chov, J. Sipka 187

Stfedoleské rozvojové centrum, z. 0.
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Vzdélavaci institut Stfedoceského
kraje — Zatizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikii

Jihocesky kraj

AMOS - Jihoceska vzdélavaci spo-
le¢nost, s.r.o.

Aquatravel s.r.o.

ASTERIA centrum vzdélavani, s.r.o.

BP SPORT s.r.o.

DYSCENTRUM - STRAKONICE,
Z.s.

Jiho&eska univerzita v Ceskych
Budéjovicich

Modrd pomnénka, z. s.

Soukromad stfedni skola a jazykova
skola s pravem statni jazykové
zkousky C. Budégjovice, s.r.o.

Stfedni odborna $kola a Stfedni
odborné udilisté, Hnévkovice 1

Stfedni odborn4 $kola a ngedni od-
borné ucilisté, Milevsko, Cs. armady
777

Stfedni odborna skola a Stfedni od-
borné udilisté, Pisek, Komenského
86

Stfedni odborna skola strojni a elek-
trotechnickd, Velesin, U HFisté 527

Jihocesky kraj

Stfedni odborna $kola elektrotech-
nick4, Centrum odborné pfipravy,
Hluboka nad Vltavou, Zvolenovska
537

Stfedni odborné udilisté zemédélské
a sluzeb, Dacice, nim. Republiky 86

Stfedni odborné udilisté, Lisov, tf. 5.
kvétna 3

Stfedni skola a Vyssi odborn4 skola
cestovniho ruchu Ceské Budéjovice
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se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
Senovazné namésti 239/12

Stredni $kola obchodni, Ceské Budé-
jovice, Husova 9

Stfedni skola rybafska a vodohospo-
déarska Jakuba Kréina, Tiebon

Stfedni Skola femeslna a Zakladni
§kola, Sobéslav, Wilsonova 405

Svaz chovatel@ ¢eského teplokrev-
nika

V - Studio, s.r.o.

Vyssi odborn4 skola lesnicka
a Stfedni lesnicka skola Bedficha
Schwarzenberga, Pisek

Vyssi odborna skola, Stfedni pra-
myslova Skola automobilni a tech-
nicka, Ceské Bud&jovice, Skuher-
ského 3

Vyssi odbornd skola, Stfedni skola,
Centrum odborné pfipravy, Sezi-
movo Usti, Bud&jovicka 421

1. SERVIS-ENERGO, s.r.o.

Akademie hotelnictvi a cestovniho
ruchu - stfedni $kola, s.r.o.

Plzetisky kraj
y Diam techniky Plzeti spol. s r. o.

Grafia, spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym

Krajské centrum vzdélavani a Jazy-
kova 8kola s pravem statni jazykové
zkousky, Plzen, sady 5. kvétna 42

Leneo s.r.o.

Plzensky kraj
Y Sportovni a podnikatelska stfedni

skola, spol. s r.o.

Stfedni odborné ucilisté elektrotech-
nické, Plzen, Vejprnickd 56
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Stfedni odborné ucilisté stavebni,
Plzen, Borska 55

Stfedni skola informatiky a financ¢-
nich sluzeb, Plzen, Klatovska 200 G

Stfedni $kola zemédélska a potravi-
narskd, Klatovy

TRIGON CELOZIVOTNI VZDE-
LAVANI, s.r.o.

Agentura RAFAEL s.r.o0.

bfz o.p.s.

Integrovana stfedni $kola Cheb,
pfispévkova organizace

Jezdecka akademie — stfedni od-
Karlovarsky kraj bornd $kola Maridnské Lazné s.r.o.

Locksmith Service s.r.o.

Stfedni $kola Furoinstitut v Karlo-
varském kraji

Stfedni $kola logistickd Dalovice,
prispévkovd organizace

Zafizeni pro dal$i vzdélavani peda-
gogickych pracovnikt Sofia

Dobrovolnické centrum, z.s.

Ustecky kraj Gymnézium a Stfedni odborna
skola, Podbofany, pfispévkova orga-
nizace

MAVERA, s. r. o.

Soukroma podfipska stfedni od-
borna skola a stfedni odborné uci-
listé o.p.s.

Ustecky kraj Stfedni odborna skola energeticka
a stavebni, Obchodni akademie

a Stiedni zdravotnicka skola,
Chomutov, pfispévkova organizace
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Stfedni priimyslova $kola a Stfedni
odborn4 skola gastronomie a sluzeb
Most, ptispévkovd organizace

Stfedni priimyslova $kola elektro-
technicka a zafizeni pro dalsi vzdéla-
vani pedagogickych pracovnikd,
spol. s r.o.

Stfedni primyslova $kola, Usti nad
Labem, Resslova 5, pfispévkova
organizace

Stfedni $kola Pohoda s.r.o.

Stfedni $kola femesel a sluZzeb Dé&in

Stfedni Skola technicka, gastrono-
micka a automobilni, Chomutov,
pfispévkovd organizace

Stfedni $kola technickd, Most,
pfispévkova organizace

Stfedni $kola zahradnicka a zemédél-
ski Antonina Emanuela Komerse,
Dé&cCin — Libverda

Vyssi odborn4 skola ekonomicka, so-
cidlni a zdravotnicka, Obchodni aka-
demie, Stfedni pedagogicka Skola

a Stiedni zdravotnicka $kola, Most,
pfispévkovi organizace

Vyssi odborna skola, Stfedni pri-
myslova $kola a Stfedni odborna
skola sluzeb a cestovniho ruchu,
Varnsdorf, Bratislavska 2166,
pfispévkova organizace

Vzdélavaci centrum Podkru$nohofi,
Z.S.

Centrum vzdélanosti Libereckého
kraje — zafizeni pro dalsi vzdélavani
Liberecky kraj pedagogickych pracovnikd, prispév-
kova organizace

EDUCA QUALITY, z.s.

81



UNIVERZITA Jana Amose Komenského Praha

Euroskola Ceskd Lipa stfedni
odborna $kola s.r.o.

Everesta, s.r.o.

IVPP s.r.o.

Masea s.r.o.

MOST KE VZDELANI - BRIDGE
TO EDUCATION, z.s.

Obchodni akademie, Hotelova Skola
a Stfedni odborna skola, Turnov,
Zborovska 519, ptispévkova organi-
zace

SINGING ROCK s.r.0.

Spiréla Turnov s.r.o.

Stfedni odborna skola a Stfedni od-
borné ucilisté, Ceska Lipa, 28. fijna
2707, pfispévkova organizace

Stfedni primyslova $kola strojni
a elektrotechnicka a Vys$si odborna
skola, Liberec 1, Masarykova 3, pfi-

spévkova organizace

Stfedni primyslova skola technicka,
Jablonec nad Nisou, Belgicka 4852,
prispévkovd organizace

Sttedni primyslova kola, Ceska
Lipa, Havlickova 426, ptispévkova
organizace

Stfedni §kola gastronomie a sluzeb,
Liberec, Dvorska 447/29, ptispév-
kova organizace

Stfedni $kola hospodaiska a lesnicka,
Frydlant, Bélikova 1387, pfispév-
kova organizace

Liberecky kraj

Stifedni $kola femesel a sluzeb, Jablo-
nec nad Nisou, Smetanova 66, pfi-
spévkova organizace
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Stfedni skola strojni, stavebni a do-
pravni, Liberec II, Truhlafsk4 360/3,
pfispévkovd organizace

Stfedni skola, Lomnice nad Popel-
kou, Antala Staska 213, pfispévkova
organizace

Vyssi odbornd skola sklafska
a Stfedni skola, Novy Bor, Wolke-
rova 316, pfispévkova organizace

Centrum andragogiky, s.r.o.

Centrum evropského projektovani
a.s.

Centrum préce, s.r.0.
Horsk4 sluzba CR, o.p.s.
Hranice pfatelstvi z. s.
PROFI-MEN; s.r.o.
RYCON Consulting s.r.o.

Stfedni odborn4 $kola a Stfedni od-

borné ucilisté, Hradec Kralové,
Kralovehradecky kraj Vocelova 1338

Stfedni $kola — Podorlické vzdélavaci
centrum, Dobruska

Stfedni §kola gastronomie a sluzeb
Nov4 Paka

Stfedni skola profesni pfipravy,
Hradec Kralové

Stfedni skola zahradnicka, Kopidlno,
namésti Hilmarovo 1

Univerzita Hradec Kralové

Vodacka skola zichrany s.r.o.

Asociace profesiondlnich potapéca
CR

Pardubicky kraj Integrovana stfedni $kola Moravska
Tiebova

Stfedni Skola technickd Vysoké Myto
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Pardubicky kraj

JAZYKY CZ s.r.o.

Obchodni akademie a Stfedni od-
born4 $kola cestovniho ruchu Cho-
cen

Stfedni odborné ucilisté veelatské —
Velatské vzdélavaci centrum, o.p.s.

STELMA spol. s r.o.

Stfedni odborna skola a Stfedni od-

borné uéiliévté obchodu a sluZeb,
Chrudim, Caslavski 205

Stfedni odborni $kola a Stfedni od-
borné udilisté technické, T¥emosnice,
Sportovni 322

Stfedni odborn4 $kola aVStf‘edni od-
borné ucilisté, Policka, Cs. armady
485

Stfedni odborné ucilisté Svitavy

Stfedni priimyslova Skola chemicka
Pardubice

Stfedni primyslova $kola potravinaf-
stvi a sluZzeb Pardubice

Stfedni priimyslova $kola stavebni
Pardubice

Stvfedni Skola obchodni a sluzeb
SCMSD, Policka, s.r.o.

Stfedni $kola zahradnicka a tech-
nickd Litomysl

Stfedni zdravotnicka skola, Svitavy,
Purkyiiova 256

Vy$si odborna skola pedagogicka
a Stfedni pedagogicka skola, Lito-
mysl, Komenského ndm. 22

Vyssi odborn4 skola stavebni
a Stfedni $kola stavebni Vysoké
Myto
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ABS WYDA, s.r.o.
Kraj Vysocina EUROPEAN DIVING SCHOOL,

S.r.o0.

Fakta s.r.o. — vzdélavaci zafizeni

a zafizeni pro dalsi vzdélavani peda-
gogickych pracovniki

FARMEKO - Vyssi odborna skola
zdravotnicka a Stfedni odborna
skola, s.r.o.

Gymndzium, Stfedni odborna skola
a Vyssi odborna skola Lede¢ nad Sa-
zavou

K —system. CZ s.r.o.

Obchodni akademie a Hotelova

Skola Havli¢ktiv Brod se sidlem v
Havlickové Brodé, Bratiika 851,
580 02

Obchodni akademie Dr. Albina
Brafa, Hotelov4 skola a Jazykova
skola s pravem statn{ jazykové
zkousky Ttebid

Obchodni akademie, Vy$si odborna
S$kola zdravotnicka a Stfedni zdravot-
nicka skola, Stfedni odborna $kola
sluZeb a Jazykova $kola s pravem
statni jazykové zkousky Jihlava
OREK z.s.

Royal Family s.r.o.

SLUZBY MESTA JIHLAVY s.r.o.

Stfedni odborni $kola Nové Mésto
na Moravé

Kraj Vysocina

Stfedni priimyslova $kola a Stfedni
odborné ucilisté Pelhfimov

Stfedni primyslova $kola Ttebi¢

Stvfedni ékvola obchodni a sluZeb
SCMSD, Zdar nad Sazavou, s.r.o.
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Stfedni §kola prémyslova, technicka
a automobilni Jihlava

Stfedni $kola stavebni Jihlava

VSM, spol. s r.o.

Kraj Vysocina

Vyssi odborn4 $kola a Stfedni pra-
myslovd $kola Zdar nad Sazavou

Vy3si odbornd Skola a Stfedni $kola
hotelovd SCMSD Pelhfimov, s.r.o.

Jihomoravsky kraj

ABA International, z.s.

Akademické centrum studentskych
aktivit

AM servisni spol. s r.o.

Asociace fyzioterapie a rehabilitace
zvitat Ceské republiky, z.s.

AURELIA Morava, spol. s r.o.

Auto Fit, spol. s r.o,

Ceska barmanska asociace, z.s.

Cesky spolek horskych priivodcti

Eduschool s.r.o.

ENBRA, a.s.

HAPPY PRESCHOOL, s.r.o.

Hotelova skola s.r.o.

Integrovana stfedni skola automo-
bilni Brno, pfispévkova organizace

Integrovana stfedni $kola Hodonin,
pfispévkova organizace

Integrovana stiedni skola, Sokolnice
496

Knihovna Jifiho Mahena v Brné, pfi-
spévkova organizace

Masarykova univerzita

Mendelova univerzita v Brné

Moravska zemska knihovna v Brné

Moravské zemské muzeum
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NICOM, a.s.

NutriAcademy, s.r.o.

Orange Academy s.r.o.

Relax Academy s.r.o.

Stfedni odborna skola a Stfedni od-
borné ucilisté Vyskov, pfispévkova
organizace

Stfedni odborné ucilisté Kyjov, pfi-
spévkova organizace

Stfedni odborné ucilisté tradi¢nich
femesel a Vyssi odbornd skola, spol.
$ I.0.

Stfedni primyslova skola Jedovnice,
prispévkovd organizace

_ ) _ Stfedni skola Brno, Charbulova, pfi-
Jihomoravsky kraj spévkova organizace

Stfedni Skola stavebnich femesel
Brno — Bosonohy, pfispévkova orga-
nizace

Stfedni Skola technicka a ekono-
mick4 Brno, Olomoucka, pfispév-
kova organizace

Vodni zichranna sluzba Brno-mésto

Vzdélavaci centrum MKM s.r.o.

Welko Team s.r.o.

Zietel, s.r.o.

Akademie Jana Amose Komenského,
z.s. - oblast Sumperk

Gymnézium Jana Blahoslava
a Stfedni pedagogicka skola, Pferov,
Denisova 3

Olomoucky kraj
Montessori Olomouc — rodinné cen-
trum z.s.

Moravia Spectrum, a.s.

Moravska stfedni $kola s.r.o.
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Pocitacova sluzba s.r.o.

Sdruzeni CEPAC — Morava

SCHOLA education - zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pra-
covniki a stfedisko sluzeb $koldm,
S.I.0.

Stfedni lesnicka skola, Hranice, Juri-
kova 588

Stfedni odborna skola Hranice,
skolska pravnickd osoba

Olomoucky kraj

Stfedni odborn4i $kola lesnicka
a strojirenska Sternberk

Stfedni odborna $kola Prostéjov

Stiedni odborna $kola, Sumperk,
Zemédélska 3

Stfedni priimyslova $kola a Stfedni
odborné ucilisté Unicov

Stfedni priimyslova $kola Hranice

Stfedni primyslova $kola, Prerov,
Havli¢kova 2

Stfedni Skola elektrotechnicka,
Lipnik nad Be¢vou, Tyr$ova 781

Stfedni §kola polytechnicka,
Olomouc, Rooseveltova 79

Stfedni skola technicka a obchodni,
Olomouc, Kosinova 4

Stiedni skola technicki a zemédélska
Mohelnice

Stfedni $kola technick4, Pierov,
Koufilkova 8

Univerzita Palackého v Olomouci

Vzdélavaci institut, spol. s r.o.

Moravskoslezsky kraj

S Points Group a.s.

Active English s.r.o.

Advey services s. r. o.
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Akademicky dstav Karvind, z.q.

Alavia Education s.r.o.
ANPRO vzdélavaci stiedisko s.r.o.

Centrum profesniho vzdélavini s.r.o.

Centrum vzdélavani realitnich mak-
1é18, s. r. o.

DTO CZ, s.r.o.
EDUCO CENTRUM s.r.o.

Erudio Patria s.r.o.

Hotelova Skola, Frenstit pod Rad-
ho$tém, pfispévkova organizace

Institut profesniho vzdélavani z. s.

Masarykova stfedni §kola zemédél-
ska a Vys8i odborna $kola, Opava,
pfispévkovd organizace

Moravskoslezska védecka knihovna
v Ostravé

POE EDUCO, spol. s r. o.
REKVAL, s.r.o.

Slezsk4 univerzita v Opavé

Moravskoslezsky kraj
SocioFactor s.r.o.

Solarni energie s.r.o.

Stfedni odborn4 $kola Ttineckych
Zelezdren

Stfedni odborna Skola, Frydek-Mis-
tek, pfispévkova organizace

Stfedni priimyslova skola a Ob-
chodni akademie, Bruntél, pfispév-
kova organizace

Stfedni skola hotelnictvi, gastrono-
mie a sluzeb SCMSD Silhefovice,

S.r.0.
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Stfedni $kola sluzeb a podnikani,
Ostrava-Poruba, pfispévkova organi-
zace

Stfedni skola spole¢ného stravovani,
Ostrava-Hrabtivka, pfispévkova
organizace

Stfedni $kola stavebni a dfevozpra-
cujici, Ostrava, pFispévkova organi-
zace

Stfedni skola technick4 a dopravni,
Ostrava-Vitkovice, pfispévkova orga-
nizace

Stfedni skola technicka, Opava,
Kolofikovo nabfezi 51, pfispévkova
organizace

Moravskoslezsky kraj

Stiedni $kola technickych oborf,
Havifov-Sumbark, Lidicka 1a/600,
pfispévkova organizace

Stfedni skola, Bohumin, pfispév-
kova organizace

Skolici a Vycvikové Centrum Asklé-
pios z.s.

Zlinsky kraj

Akademie profesniho vzdélavani
$.I.0.

Alia agency s.r.o.

Ceska unie $kolniho plavani, z.s.

Dtim déti a mladeze Uhersky Brod

a Zafizeni pro dalsi vzdélavani peda-
gogickych pracovnikd, pfispévkova
organizace

MARLIN, s.r.o.

Stfedni odborna Skola Josefa Souse-
dika Vsetin

90




Dospéli jedinci v pozici andragoga a jejich vzd&lavaci potieby v CR

Stfedni priimyslova skola

a Obchodni akademie Uhersky Brod
Stfedni priimyslova $kola
Otrokovice

Stitedni $kola — Centrum odborné

VvV

pfipravy technické Kromé&fiz

Stfedni skola informatiky, elektro-
techniky a femesel RoZznov
pod Radhostém

Stfedni $kola odévni a sluZzeb
Vizovice

Vyssi odborna skola pedagogicka
a sociédlni a Stfedni pedagogicka
skola Kroméfiz

Vyssi odborn4 skola potravinafska
a Stfedni primyslova skola mléka-
renskd Kroméfiz

91



UNIVERZITA Jana Amose Komenského Praha

92



Dospéli jedinci v pozici andragoga a jejich vzd&lavaci potieby v CR

SHRNUTI

Publikace nese nazev ,,Dospéli jedinci v pozici andragoga a jejich vzdéla-
vaci potieby v Ceské republice“. Tato odborna kniha je vystupem projektu
specifického vysokoskolského vyzkumu Univerzity Jana Amose Komenského
Praha s nazvem ,,Analyza vzdélavacich poteb vzdélavatelt dospélych v Ceské
republice® realizovaného v letech 2020 a 2021. Témata publikace jsou uspo-
fadana podle urcité logické linie, tedy od celoZivotniho uéeni, jeho struktury,
etap, druhti a oblasti, motivace dospélych ke vzdélavani, vzdélavatelt dospé-
lych, lektort dal$iho vzdélavani, kurikula a vzdélavacich programt, druht
a forem dalstho vzdélavani, véetné metodologie empirického vyzkumu.
V ramci publikace jsou uvedeny vysledky z analyz dat realizovaného vyzku-
mu.

Nejpreferovangjsi metodou vzdélavéani u vzd&lavateld dosp&lych v Ceské
republice je metoda pfednasky realizovana prezencni formou, pfi¢emz hypo-
téza z jedné poloviny byla verifikovina a z druhé poloviny falsifikovdna. Ve-
rifikovdna byla &ést, kterd uvadéla, Ze nejpreferovanéjsi metodou u vzdélava-
teld dospélych v Ceské republice je metoda piednasky. Tento fakt byl zjistén
z analyzy dat, kdy nejvice ze vSech dotazovanych respondentd pfesnéji 35,1
% (144) zvolilo pro sviij osobni rozvoj jako nejvice vhodnou metodu pted-
nasky. Falsifikovdna byla &ast tykajici se prezenéni formy. Z analyzy dat
z celkového poctu 410 respondenti bylo zjisténo, Ze nejvice respondenti
upfednostiiuji v celych 35,9 % (147) kombinovanou formu vzdélavani.
HIubsi analyza se tykala pouze respondentd, ktef{ jako nejvice vhodnou me-
todu pro sviij osobni rozvoj zvolili metodu pfednasky. U téchto respondentti
se potom analyzovaly odpovédi, kterou formu vzdélavani upfednostiiuji. Na
zakladé vysledka této analyzy vétSina dotazovanych respondentt 31,3 % (45)
upfednostiiuje kombinovanou formu vzdélavani.

Potieba vzdélavani nemusi byt na prvni pohled viditelnd. Vzdélavatelé
dospélych spadaji do skupiny jedincdi, ktefi pocituji neustilou potfebu se
vzdélavat. Samotné plisobeni ve vzdélavaci oblasti s sebou pfinési jak pozitiva,
tak urcitd negativa. Pro nékteré jedince miZe byt plisobeni motivujici pro je-
jich vlastni vzdélavani. Dalsi hypotéza tedy zjistovala, jestli jednak vzdélava-
tele dospélych pocituji neustdlou potiebu se vzdélavat a jestli je motivuje
k jejich vzdélavani pravé to, Ze plisobi v profesnim Zivoté v oblasti vzdélavani
¢i nikoliv. Osloveni vzdélavatelé dospélych pocituji neustidlou potiebu se
vzdélavat a zaroveil vnimaji svoje ptisobeni v oblasti vzdélavani jako motivu-
jici faktor pro vlastni vzdélavani, byla verifikovana. Verifikace této hypotézy
byla pfedevsim z dtvodu, Ze 96,8 % (397) respondentl pocituje potiebu se
neustéle vzdélavat. Jedna se o respondenty, ktefi zvolili v otdzce tykajice se
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pocitovani potfeby se neustéle vzdélavat varianty ,,Urcité ano“ a ,,Spise ano®.
Z analyzy, zda vzdélavatelé dospélych vnimaji jako motivujici faktor pisob-
nost v oblasti vzdélavani odpovédélo 91,7 % (376) respondentt. Jednalo se
o respondenty, ktefi v otdzce vénujici se této problematice zvolily varianty
,Urcité ano“ a ,SpiSe ano“.

Rozvoj modernich trendd se nevyhnul ani oblasti vzdélavani. Diky pte-
vazné modernim technologiim a zejména rozsifenosti a dostupnosti online
prostfedi i do kazdodenné pouZivanych zafizeni je moZné pozorovat pozitivni
stranky téchto trendd ve vétSiné oblasti. Uréity podil na zvySené vyuzivani
modernich trend celkové ve vzdélavani méla jisté neptizniva pandemie ,,Co-
vid 19, Pfechodem na distan¢ni vyuku se vyuZzivini modernich technologii
a trend nepochybné razantné zvysilo. Nejvice Zddanym trendem v soucasné
dobé pro vlastni vzdélavani u vzdélavatelt dospélych jsou online seminafe.
Divodem pro tvrzeni byl vysledek, Ze 383 respondenti, vnima v soucasné
dobé rozvoj novych trendd ve vzdélavani dospélych pozitivné i pro vlastni
profesni rozvoj. Tito respondenti pak v 71,5 % (274) odpovédéli, Ze by jim
podle jejich nazoru nejvice pomohl v jejich vzdélavani trend online seminaid,
kterymi jsou napf. webinéfe, videoseminafe, mobilni seminéfe. Trend online
konferenci se s 43,9 % (168) umistil aZ na druhé pozici.

Kazdého z nds v Zivoté ovliviiuji urcité faktory, které nase rozhodnuti
mohou pozitivné nebo negativné ovliviiovat, coz se tyka i vzdélavaci drahy.
Pro nékoho miize byt specifickym ¢initelem nap¥. lektor pro jiného zase jeho
finan¢ni moznosti apod. Dnesnimi initeli ovliviiujici u vzdélavatelt dospé-
lych jejich vlastni vzdélavani jsou dopravni a ¢asova dostupnost. Divodem je
pfedevsim to, Ze respondenti oznacili jako specificky faktor, ktery vnimaji
jako ovliviiujici bod svého vzdélavani ve 28,8 % (118) ¢asovou dostupnost
a v druhém nejvétsim procentudlnim zastoupeni pak s 21,7 % (89) dopravni
dostupnost. Déle bylo zjisténo, Ze u 85,4 % (350) respondentt odpovidaji na
krajské trovni moznosti vzdélavani jejich potfebdm. Jednalo se o respon-
denty, ktefi v rdmci této otdzky vyuzili variantu ,,Urcité ano“ a ,,Spise ano®.
Z hlubsi analyzy bylo zjisténo, Ze variantu ,,SpiSe ne“ pak zvolilo nejvice re-
spondentt z kraje Vysocina, a to pfesné ve 24,4 % (11) dotazovanych. Dale
pak variantu ,,Urcité ne“ volilo opét nejvice respondentli z kraje Vysoclina
a to ve 26,7 % (4) dotazovanych. Co se tykd samotného zaméfeni vzdélavani
bylo zji§téno, Ze pokud by méli respondenti moZnost vybrat, si tak by nejvice
volili vzdélavani v jazykové gramotnosti, coz odpovidd vysledku 32,9 %
(135).

V soucasné dob& v Ceské republice je absence zakona, ktery se zaméfuje
na vzdélavani dospélych. Tim paddem neni ani nikde ukotvena jednotné po-
vinnost vzdélavani pro jedince, ktefi se profesné zabyvaji vzdélavanim
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dospélych. Jednotna vzdélavaci povinnost pro vzdélavatele dospélych je Za-
déna i od samotnych vzdélavateld dospélych. Vzdélavatelé dospélych by jed-
notnou povinnost vzdélavani pro vSechny brali jako pozitivum. 78,8 % (323)
dotazovanych respondenti by vnimalo uréitou jednotnou povinnost vzdéla-
vani pro vzdélavatele dospélych jako pozitivuam. Hlubsi analyza potvrdila, Ze
tito respondenti by nejvice toto vzdélavani preferovali absolvovat v minimal-
nich ¢asovych intervalech ve 44,0 % (142) dvakrét za rok, ale 87,0 % (281)
by do tohoto povinného vzdélavani zafadili oblast tykajicich se novych trend
ve vzdélavani dospélych.

V Zivoté kazdého jedince jsou nejriiznéjsi moznosti traveni volného ¢asu
mimo profesni zaméfeni. V nékterych pfipadech dochédzi i béhem volného
Casu k urcité formé vzdélavani, aniz by si to dany jedinec uvédomoval. Mize
se tedy jednat o informdlni uceni. Na druhou stranu i ve volném Case mize
dochdzet k zimérnému vzdélavani, které je bud nad ramec ¢&i zcela mimo pro-
fesni zaméfeni jedince. Traveni volného Casu je velmi individualni. Tato ob-
last byla zkouména s otdzkou, zda vzdélavatelé dospélych preferuji mimo své
profesni zaméfeni oblast cestovdni. Nad rdmec svého profesniho Zivota
Gcastni 90,5 % (371) dotazovanych respondenti. Respondenti svoje dalsi
vzdélavani v oblasti svého volného Casu zafazuji nejvice ve 36,7 % (136) do
oblasti sportovnich ¢innosti. V tésném procentudlnim zastoupeni, se 36,1 %
(134), pak byla respondenty zatfazovana oblast jazykového vzdélavani. Pred-
pokladané dalsi vzdélavani zafazené do oblasti cestovani bylo mezi respon-
denty oznaceno ve 26,1 % (97), tedy, skoncilo az na tfetim misté.
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SUMMARY

The publication is entitled Adults in the position of andragog and their
educational needs in the Czech Republic. This professional book is the result
of a specific university research project of Jan Amos Komensky University
entitled “Educational needs analysis of adult educators in the Czech Repub-
lic” implemented in 2020 and 2021. The topics of the publication are orga-
nized according to a certain logical line, i.e., from lifelong learning, its struc-
ture, stages, types and areas, motivation of adults for education, adult educa-
tors, lecturers of further education, curricula and educational programs, types
and forms of further education, including the methodology of empirical re-
search. The publication presents the results of data analysis of the research.

The most preferred method of education for adult educators in the
Czech Republic is the full-time lecture method, with the hypothesis being
verified in one half and negated in the other half. The part was verified, which
stated that the most preferred method for adult educators in the Czech Re-
public is the lecture method. This fact was found out from the data analysis,
when most of all respondents, more precisely 35,1 % (144) chose the most
suitable method of lecture for their personal development. The part concern-
ing the full-time form has been negated. From the analysis of data from the
total number of 410 respondents, there was found that the most respondents
prefer the combined form of education in the whole of 35,9 % (147). The in-
depth analysis concerned only the respondents who chose the lecture method
as the most suitable method for their personal development. The answers of
these respondents were then analysed, focusing on which form of education
they prefer. Based on the results of this analysis, the majority of respondents
31,3 % (45) prefer a combined form of education.

The need for education may not be visible at first glance. Adult educators
belong to a group of individuals who feel a constant need for education. The
very activity in the field of education brings with it both positives and certain
negatives. For some individuals, influencing can be motivating for their own
education. Another hypothesis was to find out whether, on the one hand,
adult educators feel a constant need for education and whether, on the other
hand, they are motivated to study because they work in their professional life
in the field of education or not. The addressed adult educators feel a constant
need for education and at the same time perceive their work in the field of
education as a motivating factor for their own education, which was verified.
The verification of this hypothesis was mainly due to the fact that 96,8 %
(397) of the respondents feel the need for continuous education. These are
the respondents who chose the “Definitely yes” and “Rather yes” variants in
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the question concerning the feeling of the need to constantly learn. 91,7 %
(376) of the respondents answered from the analysis of whether adult educa-
tors perceive the scope in the field of education as a motivating factor. These
were the respondents who chose the variants “Definitely yes” and “Rather
yes” in the question dealing with this issue.

The development of modern trends has not escaped the field of educa-
tion either. Thanks to mainly modern technologies and especially the wide-
spreadness and availability of the online environment in everyday devices,
it is possible to observe the positive aspects of these trends in most areas. The
adverse pandemic of Covid 19 certainly participated in the increased use of
modern trends in education as a whole. With the transition to distance learn-
ing, the use of modern technologies and trends has undoubtedly increased
dramatically. Online seminars are the most sought-after trend for self-educa-
tion of adult educators at present. The reason for the statement was the result
that 383 respondents currently perceive the development of new trends in
adult education positively for their own professional development. In 71,5 %
(274) of these respondents, they answered that in their opinion, the trend of
online seminars, such as webinars, video seminars, and mobile seminars,
would help them the most. The trend of online conferences ranked second
with 43,9 % (168).

Each of us is influenced in our life by certain factors that can positively
or negatively affect our decisions, including the educational path. For some,
a specific factor may be, for example, a lecturer, for others, their financial
possibilities, etc. Today's factors influencing adult educators' own education
are transport and time availability. This is mainly due to the fact that respond-
ents identified time accessibility as a specific factor that they perceive as in-
fluencing the point of their education in 28,8 % (118) and transport accessi-
bility in the second largest percentage with 21,7 % (89). It was also found
that by 85,4 % (350) of the respondents, educational opportunities at the
regional level meet their needs. These were the respondents who used the
“Definitely yes” and “Rather yes” variants within this question. From
a deeper analysis, it was found that the option “Rather not” was chosen by
most respondents from the Vysocina Region, exactly in 24,4 % (11) of re-
spondents. Furthermore, the option “Definitely not” was again chosen by the
most respondents from the Vysoc¢ina Region, in 26,7 % (4) of the respond-
ents. Regarding the focus of education itself, it was found that if respondents
had the opportunity to choose, they would choose language literacy educa-
tion the most, which corresponds to a score of 32,9 % (135).

There is currently no law in the Czech Republic that focuses on adult
education. Thus, there is no uniform obligation of education for individuals
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who are professionally engaged in adult education. A uniform educational
obligation for adult educators is also required by the adult educators them-
selves. Adult educators would see a single education obligation as a positive
for all. 78,8 % (323) of respondents would perceive a certain uniform obli-
gation of education for adult educators as a positive. An in-depth analysis
confirmed that these respondents would prefer to complete this training at
minimum intervals in 44,0 % (142) twice a year, but 87,0 % (281) would
include an area of new trends in education in this compulsory education of
adults.

In the life of each individual, there are various opportunities to spend
free time outside of professional orientation. In some cases, some form of
education takes place during leisure time without the individual being aware
of it. It can therefore be informal learning. On the other hand, even in leisure
time, there may be intentional education that is either beyond the scope or
completely outside the professional orientation of the individual. Leisure
time is very individual. This area was examined with the question of whether
adult educators prefer the field of travelling outside their professional focus.
90,5 % (371) of the respondents participate in it beyond their professional
life. The respondents classify their further education in their leisure time in
a maximum of 36,7 % (136) within the area of sports activities. In a close
percentage, with 36,1 % (134), the respondents classified the field of lan-
guage education. The expected further education included in the field of trav-
elling was marked among the respondents in 26,1 % (97), i.e., it ended up in
the third place.
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Publikace ,,Dospéli jedinci v pozici andragoga a jejich vzdélavaci potieby v Ceské repu-
blice” i¢elné obsahové navazuje na realizovany vyzkum.

Pfinos publikace pro andragogickou teorii a praxi je nesporny, pfedev§im s ohledem na
uskute¢nény empiricky vyzkum, ktery pfinesl konkrétni poznatky a tdaje ziskané od stovek
respondentli a mapujici jejich vzdélavaci praxi a findlné jejich vzdélavaci potieby. Vyzkum
pfinesl mnoZstvi dat, které jsou jen z &asti v publikaci interpretovany, ostatni na interpretaci
a praktické i teoretické vyuZiti jejich potencidlu jesté Cekaji. Pro ptiklad je moZné uvést obcanské
vzdélavani, které je jiz nékolik desetileti na okraji teoretického zdjmu, ackoliv spolecenska
realita ho vyZaduje a potfebuje. Pozadavek aktivniho obc&anstvi byl a je jednim z klicovych
pozadavkti na tirovni nadrodni a pfedevsim evropské.

Obdobnou vyzvou je rozpracovani informalniho uceni v androdidaktické roviné jako
aktudlniho ndstroje rozvoje a seberozvoje dospélého jedince. Ze vSech andragogickych
profesionélnich pozic je nejdiikladnéji rozpracovina pozice lektora dalsiho vzdélavani, (kéd:
75-001-T v Narodni soustavé kvalifikaci). Dalsi, pfiblizné desitka andragogickych pozic jako
andragog, mentor, instruktor, facilititor atd., zvla$té v souvislosti se vzriistajici roli
informalniho uéent, by mohla byt dal$im z vystup@i inspirovanych touto odbornou publikaci.

PhDr. Iva Borskd, C§c.
Policejni akademie CRv Praze
Katedra managementu a informatiky

Ustiednim tématem knihy ,Dospéli jedinci v pozici andragoga a jejich vzdélavaci potieby
v CR” je vzdélavani dospélych, konkrétné vzdélavani vzdélavatel. Nové poznatky ziskal
autorsky tym piedevsim na zdkladé empirického vyzkumu, jehoZ rozhodujicim nistrojem bylo
dotaznikové Setfeni. To bylo doplnéno metodou ,,Focus group.

O inovativnosti tématu vyzkumu i o ptivodnosti vysledki publikovanych v pifedkladané
odborné knize svéd<i to, Ze vic nez polovina respondentti uvedla, Ze se s vyzkumem na podobné
téma dosud nesetkala. Respondenty byly osoby, které profesné ptisobi v pozici vzdélavateld
dospélych z celého tzemi CR.

Unikéatni vysledky dotaznikového Setfeni mohou vyuZit manaZefi autorizovanych osob
pro motivovani u nich zaméstnanych lektorfi, nebo lektori najimanych. Soucasné vysledky
vyzkumu manaZertim také ukazuji, Ze lektofi pro sviij vlastni profesni rozvoj preferuji vyuzivani
novych vzdélavacich néstrojt a metod.

Prezentované vysledky vyzkumu mohou slouZit také jako zdroj poznatkl z praxe pro
zaméstnance statni spravy. Ti mohou ve své praci vyuZit ndimét, aby byly rozsifeny jednotné
povinnosti vzdélavani pro viechny vzdélavatele.

Posuzovany text je tak informa¢né robustni prezentaci a tedy vyznamnou slozkou vystupu
vyzkumu realizovaného UJAK. Inovativnost tématu povazuji za priikaznou piedevsim proto, Ze
dava do vzijemnych relaci motivalni aspekty souvisejici s praci lektort a diiraz na digitalizaci
a online postupy ve vlastnim vzdélavani lektori —andragogt.
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